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Historiker der DDR und das Problem der ,,Mischformation*

von GUNTER LEWIN (Leipzig)

Die Lehre von den Gesellschaftsformationen stellt einen Kernpunkt der marxisti-
schen Theorie dar. So sagte MARX selbst, daB die dazu von ihm formulierten Grund-
sitze seinen "Studien zum Leitfaden" gedient haben (MEW Bd. 13, 8; vgl. auch LEWIN
1969, 139). Damit ist der Rahmen fest umrissen, in dem sich marxistische Diskus-
sionen iiber Probleme der Gesellschaftsformationen halten kénnen, wenn sie sich nicht
von der marxistischen Lehre 16sen wollen,

Der Begriff der Gesellschaftsformation stellt notwendigerweise eine Abstraktion
dar, so daB man nicht erwarten kann, sie in einer villig reinen Form anzutreffen.
MARX unterscheidet vier antagonistische Formationen: die asiatische, antike, feuda
le und biirgerliche (kapitalistische) (MEW, Bd. 13, 15), die sich im wesentlichen durch
die ihnen eigene Art der Ausbeutung und durch den Entwicklungsstand der Produktiv-
krifte unterscheiden, Diese besondere Art der Ausbeutung bildet den Grundwider -
spruch der betreffenden antagonistischen Gesellschaftsformation. Neben diesen
Grundwiderspriichen existieren noch eine ganze Anzahl anderer #hnlich gelagerter Wi-
derspriiche, jedoch kann eine bestimmte Gesellschaftsformation rur einen Grund- .
widerspruch haben.

Da sich die menschliche Gesellschaft in einem stindigen Entwicklungsprozef be -
findet, machen die Gesellschaftsformationen einen Entstehungs- und Verfallsproze3
durch, so daB sich in jeder Gesellschaftsformation, auch den nichtantagonistischen,
Uberreste alter und Keime neuer Produktionsverhiltnisse nachweisen lassen, deren
Widerspriiche neben dem Grundwiderspruch bestehen, jedoch nicht den Charakter die-
ser Gesellschaftsformation bestimmen. So existieren im Kapitalismus neben den ei-
gentlichen kapitalistischen Produktionsverhiltnissen noch zeitweilig feudale, solche
der Sklavenhaltergesellschaft (USA im 19. Jh.) und andere, einschliefllich gewisser
Keime einer kiinftigen sozialistischen Entwicklung. MARX umreiflt einen solchen As-
pekt deutlich mit den Worten: ". .. die eigentliche Sklavenwirtschaft (die auch eine
Stufenleiter durchliuft vom patriarchalischen, vorwiegend fiir Selbstgebrauch, bis zu
dem, fiir den Weltmarkt arbeitenden, eigentlichen Plantagensystem)..." (Kapital III,
MEW Bd. 25, 812),

Ahnliche Erscheinungen finden wir selbstverstindlich auch in der Anfangsphase
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des Sozialismus. Neben der sozialistischen Wirtschaftsformation, die auf dem gesell -
schaftlichen Eigentum an den Produktionsmitteln beruht, gibt es also in der Uber-
gangsperiode noch Wirtschaftsformen, deren Bestehen sich aus der Vergangenheit
herleitet und die auf dem Privateigentum an den Produktionsmitteln beruhen. Das be-
deutet, daB die Wirtschaft der Ubergangsperiode mehrere Wirtschaftsformen aufweist,
hinter denen verschiedene Typen von Produktionsverhiltnissen stehen. Wie LENIN
lehrte, bestanden wihrend der Ubergangsperiode in der UdSSR folgende fiinf Wirt-
schaftsformen: "1. die patriarchalische Bauernwirtschaft. ..; 2. die kleine Warenpro-
duktion. ..; 3. der privatwirtschaftliche Kapitalismus; 4. der Staatskapitalismus; 5.
der Sozialismus" (Werke Bd. 32, 342f1.).

Offensichtlich zielt GUNTHER auf derartige Erscheinungen in den vorkapitalistischen
Formationen ab, wenn er in den verdffentlichten Thesen seines Referates zum IV. Hi-
storikerkongref der DDR schreibt: "Die Vielfalt der Produktionsverhiltnisse, die z.B.
in der Alten Welt kein einheitliches Skonomisches und soziales System bilden, ver-
langt eine genauere Unterscheidung: mehrere Systeme bilden eine sozialékonomische
Formation" (1968, 1204). Setzt man "System" mit "Wirtschaftsform" gleich, so er-
kennt man unschwer, daf GUNTHER fiir die vorkapitalistischen Formationen dasselbe
feststellt, was 'wir fiir den Kapitalismus und Sozialismus, zumindest in gewissen Pha-
sen ihrer Existenz, oben konstatiert haben. Wir kénnen unter Hinweis auf den stindi -
gen Entwicklungsprozef der menschlicher Gesellschaft noch weiter gehen und feststel-
len, daB das gleichzeitige Nebeneinander mehrerer Wirtschaftsformen in jeder Gesell-
schaftsformation eine GesetzmiRigkeit zu sein scheint. Wie vielschichtig eine vorkapi-
talistische Formation sein kann, zeigt BRENTJES (1968).

In den Jahren seit der Entstehung der marxistischen Lehre hat sich unser Wissen
iiber die vorkapitalistischen Gesellschaften, besonders auch auflereuropiischer Vol-
ker, vervielfacht, und das macht die Einordnung dieser Fakten in den Rahmen der mar-
xistischen Theorie zu einer Aufgabe von ganz besonderer politischer Bedeutung. Da
auch viele unserer neugewonnenen Erkenntnisse noch keineswegs vollstiindig oder voll
gesichert sind, ergeben sich eine ganze Reihe von Schwierigkeiten, die verstindlicher -
weise zur Aufstellung von Hypothesen fiihren. Solange diese Hypothesen nicht den Rah-
men des historischen Materialismus sprengen, ist dagegen nichts einzuwenden. Die
Reduzierung der Zahl der antagonistischen Gesellschaftsformationen durch die Weg-
lassung der asiatischen Produktionsweise von den urspriinglichen von MARX genann-
ten vier auf nur drei hat, wie die Praxis beweist, die Schwierigkeit der Einordnung
keineswegs verringert, sondern sie im Gegenteil noch verstiirkt. So ist es nicht zu
verwundern, dafl manchen Untersuchungen die notwendige theoretische Klarheit man-
gelt. Es muB eingerdumt werden, daB eine klare Unterscheidung nicht immer leicht
ist, ob eine bestimmte Erscheinung unterschiedlichen Formationen oder nur unter-
schiedlichen Phasen einer Formation zuzuordnen ist. Eine Nichtbeachtung marxisti-
scher Instrumente der Analyse kann jedoch die L&sung der Aufgabe nur erschweren.
Dagegen scheint eine Erweiterung des Formationsschemas nicht solche
Gefahren in sich zu bergen. In den Rahmen solcher Erwiigungen gehort die Erkenntnis,
daf3 der Sozialismus "eine relativ selbstindige sozialékonomische Formation (UL-
BRICHT, 5) ist. Ebenso weisen die Erwigungen iiber eine Eigenstindigkeit der vorka-
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pitalistischen Gesellschaftsformation in China dieses Problem aus (LEWIN 1967 a,
20-25). Auch die Vorschlige von GUHR (1969) fiir eine Unterteilung der Urgemein-
schaft in drei deutlich zu unterscheidende dkonomische Gesellschaftsformationen sind
deshalb zu begriien und als Bereicherung der marxistischen Theorie zu betrachten.

MARX sah die Gesellschaftsformation als eine Gesamtheit von Basis und Uberbau
auf der Grundlage eines bestimmenden Produktionsverhiltnisses auf einem bestimm -
ten Niveau der Produktivkrifte an. Wird dieser Leitsatz nicht beachtet, so ergeben
sich Ausgangspunkte zu gewissen Konstruktionen, die nicht voll marxistischen Grund-
siitzen entsprechen. Ansitze dazu ergeben sich bereits, wenn die Kategorien der mar-
xistischen politischen Okonomie nicht als gesellschaftliche und historische
Kategorien begriffen werden. Es geht bei derartigen Diskussionen nicht um engbe-
grenzte Fachfragen, sondern um Probleme der schopferischen Weiterentwicklung der
marxistischen Theorie.

Aus der Notwendigkeit heraus, die materialistische Geschichtsauffassung stirker
und bewuBlter anzuwenden, erfolgt hier eine Auseinandersetzung mit Auffassungen, die
einer griindlichen Uberpriifung aus der Sicht der marxistischen Lehre nicht ganz stand-
halten kénnen. Wenn z.B. in einer Studie iiber Austauschbeziehungen im alten China
(FELBER 1968, 259 ff.) der Geschenkaustausch als Vorstufe des Aquivalentenaus-
tauschs, was wohl einfach Handel (oder Warenaustausch) bedeuten soll, betrachtet
wird, kehrt der Autor den tatsichlichen historischen Prozeff um und verzichtet auf
eine Klassenanalyse, die sich selbst aus seinen eigenen Angaben heraus aufdringen
mufB. Schon die sechs Kategorien von "Geschenken", die er aufzihlt, weisen eindeutig
darauf hin, daB diese Geschenke in ihrer Mehrheit nichts anderes als eine verschlei-
erte Form der Aneignung des Mehrprodukts durch eine Schicht von Ausbeutern darstel-
len. Die ausdriickliche Hervorhebung der Aristokratie als Triger des Geschenkaus-
tauschs weist ebenso deutlich darauf hin, daB die geschilderten Vorginge der Epoche
der ersten Klassengesellschaft angehdren. Die Geschenkkategorien werden wie folgt
benannt: "1. Erzwungene Geschenke (Tribute); 2. Kondolenz-, Gratulations- und Opfer-
geschenke; 3. Geschenke, die auf Gegenleistungen abzielen, und Bestechungsgeschen-
ke; 4. Belohnungsgeschenke; 5. Belehnungs- und Investiturgeschenke; 6. Audienz-und
Gesandtschaftsgeschenke" (ebd., 259[.)2.

"Der Warenaustausch (Hervorh. G. L.) aber datiert", wie ENGELS sagt, "von
einer Zeit, die vor aller geschriebenen Geschichte liegt, die in Aegypten auf minde-
stens drittehalbtausend, vielleicht fiinftausend, in Babylonien vielleicht sechstausend
Jahre vor unserer Zeitrechnung zuriickfiihrt; das Wertgesetz hat also geherrscht wiih-
rend einer Periode von fiinf bis sieben Jahrtausenden" (in: Kapital III, MEW Bd.25,909).

1 Vgl. unter dem gleichen Aspekt den kritischen Bericht iiber den Arbeitskreis
"Herausbildung und Systemcharakter der vorkapitalistischen Gesellschaftsforma-
tionen" des IV. Historikerkongresses der DDR von H. GRUNERT und G. GUHR im
vorigen Heft dieser Zeitschrift.

2 Die Tatsache, daBl sich noch bis in die letzte Dynastie hinein die Fiktion erhielt,
daBl China, vertreten durch das kaiserliche Monopol, keinen "AuBenhandel" trieb,
sondern dafl der Kaiser von den "Barbaren""Geschenke" entgegennahm und ihnen
seinerseits dafiir "Geschenke" iiberreichen lieB, ist kein Beweis dafiir, daf etwa
die von FELBER genannten Kategorien ebenfalls als " Geschenkaustausch" getarn-
ten Handel darstellten.
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Die Entstehung der Ware ist nicht an die Ausbeutung, sondern an die ge-
sellschaftliche Arbeitsteilung gekniipft. Diese erfolgte lange vor der Ent-
stehung der Klassen. Sie ermdoglichte die Schaffung eines austauschbaren Mehrpro-
dukts, iiber das in den friihesten Formationen auf verschiedene Weise verfiigt werden
konnte. 1. In der urgemeinschaftlichen Kommune, in der die Arbeitsteilung bereits
erfolgte, ohne daB sich daraus schon nennenswertes Privateigentum gebildet hiitte,
werden die Erzeugnisse innerhalb der Kommune ausgetauscht und gemeinsam ver-
braucht. Es entstehen dabei keine Warenbeziehungen. 2. Ein Teil dieses Mehrproduk-
tes wird von einer eventuell erst in ihren Anfingen existierenden herrschenden Klasse
oder "htheren Einheit" angeeignet. Dadurch werden diese Erzeugnisse ebenfalls noch
nicht zur Ware. 3. Die Produzenten, reprisentiert durch ihre Kommune, tauschen
einen Teil des Mehrproduktes gegen andere Erzeugnisse aus, die in anderen Gemein-
wesen hergestellt worden sind. Das sind die Anfinge der Warenproduktion, die hier
noch nicht an eine Klassendifferenzierung und damit verbundene Aneignung des Mehr -
produktes durch eine bestimmte Schicht oder Klasse gekniipft ist. Dabei ist es fiir
den Charakter eines Produkts als Ware unerheblich, ob es gegen andere Waren oder
gegen ein besonderes Aquivalent (wie Vieh; in der Naturalwirtschaft) bzw. gegen Geld
(in der Geldwirtschaft) ausgetauscht wird,

FELBER schreibt zu diesen Fragen: "Da auch das Miinzgeld in dieser Periode
noch nicht in Umlauf war, vollzog sich der Austausch, der wie der Geschenk-
austausch mehr auf die Erzielung des von der Aristokratie ge-
forderten Gebrauchswertes als auf die Realisierung des Tausch-
wertes gerichtet war (Hervorh.G.L.), als einfacher oder erweiterter Tausch-
handel" (1968, 272). An anderer Stelle heifit es bei ihm: "In der Chun-qiu-Zeit war
vielmehr der Tauschwert noch unmittelbar an den Gebrauchswert gebunden" (1966, 89).
Das heifit nichts anderes, als daB der Austausch in Naturalien und nicht gegen Geld
stattfand. Jedoch zeigt die Art der Darstellung, daB der Autor die Grundbegriffe der
marxistischen politischen Okonomie nicht voll anwendet, was noch an zahlreichen an-
deren Stellen zu ersehen ist. Es handelt sich bei FELBER um ungeniigendes Heraus-
arbeiten des gesellschaftlichen Charakters der Waren- und Geldbeziehungen in den
friihen Gesellschaftsformationen. Ja, mehr noch; folgte man z.B. FELBER, dann miiB3-
te die Klassengesellschaft (illustriert durch seine Darstellung des Geschenkaustau-
sches) vor der klassenlosen Urgemeinschaft (Entstehungsperiode des Warenaustau-
sches) existiert haben, was auch beim besten Willen nicht in Einklang mit den allge-
meinen Erkenntnissen und den Einzeltatsachen zu bringen ist. So war nachweislich
bereits in der Shang-Zeit (also viele Jahrhunderte vor der Chun-qiu-Zeit) die Speziali-
sierung in der Produktion von Produktionsinstrumenten und Geriten (Messer, Beile,
T6pfe usw. ) so weit gediehen, daB es,wie Ausgrabungsergebnisse beweisen, einen Aus-
tausch iiber weite Gebiete gegeben hat (Chines. Akademie, 47{f.).

Was die Verwendung der Begriffe "Gebrauchswert" und "Tauschwert" anbetrifft,
so gibt es dafiir ganz klare marxistische Definitionen. MARX stellt fest, "daB der Ge-
brauchswert der Sachen unabhingig von ihren sachlichen Eigenschaften, dagegen ihr
Wert ihnen als Sachen zukommt. Was sie hierin best#tigt, ist der sonderbare Um-
stand, daB der Gebrauchwert der Dinge sich fiir den Menschen ohne Aus-
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tausch realisiert, also im unmittelbaren Verhiltnis zwischen Ding und Mensch, ihr
Wert umgekehrt nur im Austausch, d.h, in einem gesellschaftlichen Pro-
zefR" (Kapital I, MEW Bd. 23, 98; Hervorh. G.L.). So erschwert die unklare Anwen-
dung der marxistischen Terminologie durch FELBER,die gesellschaftliche Sei-
te der Prozesse sowiedie Ausbeutungsverhiltnisse zu erkennen und damit
auch eine marxistische Analyse der Gesellschaftsformation des alten Chinas. Ein bes-
seres Verstindnis des "Geschenkaustauschs" vermitteln folgendé Worte von MARX:
"Beim Sklavenverhiltnis, Leibeigenenverhiltnis, Tributverhiltnis (soweit primitive
Gemeinwesen in Betracht kommen) ist es der Sklavenhalter, der Feudalherr, der Tri-
but empfangende Staat, welcher Eigner, also Verkiufer des Produkts ist" (Kapital III,
MEW Bd. 25, 338).

Zu stiirkeren politischen Konsequenzen als das dargelegte Beispiel scheinen ande-
re Uberlegungen zu filhren. Es sind die, die den MARXschen Begriff des Grundwider-
spruchs, d.h. des einer bestimmten Formation eigenen Ausbeutungsverhiltnisses,
nicht nur verschleiern, sondern sogar als sekundir betrachten oder gar ablehnen. Ein
solches Herangehen kann in letzter Konsequenz zu Entstellungen der marxistischen
Lehre fiihren.

Bekanntlich treten einige Formen der Ausbeutung in mehreren Gesellschaftsfor-
mationen auf, so z,B. die Lohnarbeit, die bereits in der Sklavenhalterei des alten
Roms nachzuweisen ist, oder die Sklaverei. Wiirde man solche Erscheinungen isoliert
betrachten, kénnte man auf den Gedanken kommen, es habe im alten Rom bereits
Kapitalismus gegeben, oder in den Siidstaaten der USA sei die Sklavenhalterformation
erst nach dem Ende des Biirgerkriegs erloschen. Ein derart schematisches Herange-
hen lieBe auBer der Frage des Grundwiderspruchs auch den wichtigen Aspekt des Ent-
wicklungsstands der Produktivkrifte auer acht. Nun ist zwar nicht bekannt, daB ein
ernst zu nehmender marxistischer Historiker etwa aus der Existenz der Lohnarbeit
auf Keime des Kapitalismus im alten Rom geschlossen hitte, aber #hnlich abwegigen
Diskussionen begegnet man gelegentlich. So z.B. bei GUNTHER, wenn er aus der Viel-
schichtigkeit der Gesellschaftsformation im Alten Orient, in Altafrika und im priko-
lumbianischen Amerika den Schluf3 zieht: " Unterschiedlich entwickelt sind im Keim
alle Produktionsverhiltnisse der Klassengesellschaft vorhanden" (1969, 199). Die be-
reits vorhandene Lohnarbeit kann aber gar kein Produktionsverhiltnis des Kapitalis-
mus sein, da es in der genannten Formation zwar Lohnarbeiter, aber weder Kapitali-
sten noch die Produktivkrifte der modernen Industrie gegeben hat.

Da uns MARX zwar eine liickenlose und unwiderlegbare Analyse der kapitalistischen
Produktionsweise, nicht aber eine solche fiir die vorkapitalistischen Formationen hin-
terlassen hat, gibt es unter marxistischen Wissenschaftlern keine einheitliche Meinung
iiber die wesentlichen Merkmale des Feudalismus oder der asiatischen Produktions-
weise. Dagegen werden die Wesensziige der antiken Formation mit gréferer Einmiitig-
keit anerkannt. Verwirrung stiftet deshalb die recht groBziigige Verwendung des Be-
griffs Feudalismus, besonders wenn man sich dabei nicht streng an die Definition hilt,
die MARX fiir diese Formation im westeuropédischen Raum gegeben hat.

MARX und ENGELS hatten die Wesensziige von Sklavenhaltergesellschaft und Feu-
dalismus im Manifest der Kommunistischen Partei bereits klar herausgearbeitet: "In
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den friiheren Epochen der Geschichte finden wir fast iiberall eine vollstindige Gliede-
rung der Gesellschaft in verschiedene Stinde, eine mannigfaltige Abstufung der ge-
sellschaftlichen Stellungen. Im alten Rom haben wir Patrizier, Ritter, Plebejer, Skla-
ven; im Mittelalter Feudalherren, Vasallen, Zunftbiirger, Gesellen, Leibeigene, und
noch dazu in fast jeder dieser Klassen wieder besondere Abstufungen" (MEW Bd.4,
462f.). Eindeutig stellen die Plebejer und Sklaven, bzw. die Gesellen und Leibeige-
nen die ausgebeuteten Klassen dieser Formationen dar. Da in den vorkapitalistischen
Formationen die Rolle der Stidte im ProduktionsprozeR sekundiir, die Landwirtschaft
hingegen primir war, ist nicht zu verkennen, daB die Ausbeutung der Sklaven und
Leibeigenen nach Auffassung von MARX die Grundwiderspriiche bestimmte. Er er-
kannte, daB unabhiingig vom bestimmenden Produktionsverhiltnis in allen diesen For-
mationen die landwirtschaftliche Betriebsform "... des freien Parzelleneigentums
selbstwirtschaftender Bauern als herrschende, normale Form. .., die 6konomische
Grundlage der Gesellschaft..." bildete (Kapitel III, MEW Bd. 25, 815).

Wir konnen feststellen, dal die Erkenntnis iiber die Bedeutung des Parzellen-
eigentums in den vorkapitalistischen Gesellschaften keineswegs die MARXsche Defi-
nition dieser Formationen als Sklavenhaltergesellschaft oder Feudalgesellschaft be-
rithrt. Daher wiirde es bedeuten, den MARXschen Kriterien andere entgegenzustel-
len, wollte man von den Grundausbeutungsverhiltnissen abstrahieren und an ihre Stel-
le Betriebsformen setzen. Historiker, die glauben, damit den historischen Fakten ni-
her zu kommen, sollten dann zumindest die Termini Sklavenhaltergesellschaft und
Feudalismus vermeiden, um nicht Verwirrung zu stiften. Wer hingegen diese Termi-
ni verwendet, sollte anerkennen, dafl das Ausbeutungsverhiltnis, der Grundwider-
spruch, durch die Ausbeutung der Sklaven und Leibeigenen bestimmt wird. Anderer-
seits erscheint es ebenso unstatthaft, diese MARXschen Begriffe auf Formationen an-
zuwenden, die, wie die vorkapitalistische Formation in China”, weder Sklaverei noch
Leibeigenschaft als bestimmendes Ausbeutungsverhiltnis gekannt haben,

Einige Historiker der DDR schenken diesem wichtigen Aspekt nicht geniigende Be-
achtung. Dadurch gelangen sie zu Schluflfolgerungen, die nicht immer als eine Berei-
cherung der marxistischen Lehre gewertet werden kénnen. Zusitzlich kompliziert
werden die Versuche einiger Wissenschaftler noch dadurch, daB sie nur ungern die
asiatische Produktionsweise als vollwertige Formation anerkennen wollen. GUNTHER,
der sich grofle Verdienste um die Untersuchung dieser Fragen erworben hat und des-
sen Auffassungen eingehende Studien der marxistischen Theorie zugrunde liegen, ist*
unter gewissen Einschrinkungen bereit, die asiatische Produktionsweise z.B. "in Chi-
na von der Shang-Yin-Zeit bis etwa zur Mitte des 1. Jahrtausends v.u.Z." als histo-
rische Erscheinung anzuerkennen (1969, 202). Zu ihren Charakteristika z#hlt er u.a.
"1, Gemeinschaftlicher Besitz an Grund und Boden;. ..4. die Grundrente ist zugleich
Hauptelement der Staatssteuer;...8. Skonomisches und politisches System der Despo-
tie" (200f.). Diese villig im Einklang mit MARXschen Definitionen stehende Charakte-
risierung weist darauf hin, daB es in dieser Gesellschaft bereits einen Grundwider -

3 Die in China auf die asiatische Produktionsweise folgende Formation besitzt keine
Entsprechung in der europiischen Entwicklung (vgl. LEWIN, 1967a, 22f.).
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spruch gegeben hat, und zwar zwischen dem gemeinschaftlichen Besitz an Grund und
Boden, verkdrpert in den Dorfgemeinden, und der noch rudimentiren herrschenden
Klasse, verkdrpert durch die Despotie. Wie bereits an anderer Stelle dargelegt, ist
es eine Besonderheit dieser asiatischen Produktions(veise, daB sich in ihr der Klas-
senantagonismus mit einem besonderen Grundwiderspruch erst entwickelt (LEWIN
1969, 2, 13). Diese Besonderheit, den Ubergangscharakter dieser Formation, er-
kennt GUNTHER nicht an. Das fiihrt dazu, daB er den komplizierten ProzeR des Uber-
ganges von der klassenlosen zur ersten Klassengesellschaft etwas widerspriichlich
zu erkliren sucht, Er zitiert MARX dazu wie folgt: "Als letzte Phase der primitiven
(also klassenlosen;G. L.) Gesellschaftsformation ist die Ackerbaugemeinde gleichzei-
tig eine Ubergangsphase zur sekundiren Formation (Hervorh. G.L.), also
Ubergang von der auf Gemeineigentum begriindeten Gesellschaft zu der auf Privat-
eigentum begriindeten Gesellschaft. Die sekundire Formation umfaft, wohlverstanden,
die Reihe der Gesellschaften, die auf Sklaverei, Leibeigenschaft beruhen" (MEW Bd.
19, 404). GUNTHER fiigt hinzu: "Schon hier kann vorweggenommen werden, daf Marx
die asiatische Produktionsweise, die auf Gemeineigentum am Boden beruht, nicht zur
sekundiren Formation rechnet" (1969, 198). Es bildet sich "ein Skonomisches Sy -
stem des Uberganges zur Klassengesellschaft heraus, das man vielleicht als 'forma-
tive' Produktionsweise bezeichnen kann. Diese formative Produktionsweise, in deren
System das naturwiichsige Gemeineigentum am Boden von den verschiedenen Entwick -
lungsstufen und -typen der Ackerbaugemeinde abgeldst wird, enthiilt drei Moglichkei-
ten der weiteren Entwicklung zur Klassengesellschaft: 1. Zur Klassengesellschaft des
Alten Orients, Altafrikas und Altamerikas, nach J. M. Djakonov als 'urspriingliche
Klassengesellschaft bezeichnet; 2. zur Sklavenhaltergesellschaft der Antike (jedoch
nur unter Beriicksichtigung und Verwendung der Errungenschaften der altorientali-
schen Klassengesellschaft); 3. zum Feudalismus (bei Beriicksichtigung des Entwick -
lungsniveaus der Produktivkriifte ilterer Klassengesellschaften)" (GUNTHER 1969, 198).

Da, wie GUNTHER ausfiihrt, die asiatische Produktionsweise nicht zu den se -
kundiren, also nicht zu den Klassengesellschaften gehort, konnte man sie mit der
"formativen Produktionsweise" identifizieren, was ihrem Ubergangscharakter ent-
sprechen wiirde (ebd., 201). Die formative Produktionsweise enthilt jedoch keinen
Klassenantagonismus, da sie sich ja erst zu einer der drei von GUNTHER genannten
Formen der Klassengesellschaft entwickeln kann. Andererseits erkennt GUNTHER
in der asiatischen Produktionsweise, wenn auch nicht ausdriicklich, so doch aus den
von ihm genannten Merkmalen ersichtlich, einen Klassenantagonismus, nimlich zwi-
schen den Dorfgemeinden und dem Despoten (ebd., 200{.). Nach GUNTHER wire
zweierlei moglich: niimlich zum einen die asiatische Produktionsweise in China als
erste Klassengesellschaft und zum anderen in "vielen altorientalischen Lindern"
als "formative Produktionsweise" (ebd., 201). Diese Auffassung ist widerspriichlich
und nicht verstiindlich, und wohl nur aus der Tatsache zu erkliren, da GUNTHER
die Bedeutung des Grundwiderspruchs unbeachtet 148t, wie das noch an anderer Stel -
le festzustellen ist.

Zur Klassengesellschaft des Alten Orients, Altafrikas und Altamerikas fiihrt er
aus: "Im alten Orient, in Altafrika und im prikolumbianischen Amerika ist die Skla-
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verei nicht in der Weise dominierend, sondern nur ein Produktionsverhiltnis neben
anderen. Daneben gibt es friihfeudale Verhiltnisse mit Hérigen auf dem Konigs- und
Tempelland, kleine Warenproduktion freier Bauern und Handwerker, Dorfgemeinden
und Stiidte, Anfiinge der Lohnarbeit, teilweises kionigliches Eigentum bzw. Oberei-
gentum am gesamten Boden, Hierodulie und Reste urgesellschaftlicher Produktions-
verhiltnisse. Unterschiedlich entwickelt sind im Keim alle Produktionsverhiltnisse
der Klassengesellschaft vorhanden. Sklaverei (im antiken Sinne) wurde in der Land-
wirtschaft, dem wichtigsten Produktionszweig der Alten Welt, auch tendenziell nie-
mals Grundlage der Produktion" (ebd., 199). Die Zusammenstellung der vielfiltigen
Produktionsverhiltnisse entspricht vollig dem, was man von einer historisch gewach-
senen, sich weiterentwickelnden und dem Zerfall zuschreitenden Formation erwarten
miifte (vgl. auch BRENTJES). Da die Klassengesellschaft des Alten Orients usw. wih-
rend einer sehr langen Zeitspanne bestanden hat, muf8 man gegeniiber dem Herange-
hen von GUNTHER prinzipielle Bedenken insofern anmelden, als er nicht untersucht,
ob alle diese "Produktionsverhiltnisse" wihrend der gesamten Lebensdauer
der Formation in gleicher Intensitiit gleichzeitig nachzuweisen waren. Das erscheint
a priori unwahrscheinlich. Wahrscheinlicher ist wohl, daB in diesem langen Zeitraum
gewisse Ausbeutungsformen mehr oder weniger lange dominierten, wihrend die iibri-
gen nur sekundire Bedeutung besafien. Dabei ist es natiirlich zu erwarten, daf sich
bei der Ablosung der dominierenden Produktionsverhilntisse die gleichen Gesetzmi -
Bigkeiten feststellen lassen, die nach MARX die menschliche Entwicklung als ganzes
beherrschen, nimlich die Gesetze von der Ubereinstimmung der Produktionsverh#lt-
nisse mit dem Charakter der Produktivkrifte, vom revolutionierenden Charakter der
Produktivkrifte mit ihrer Tendenz zur stéindigen Héherentwicklung und - vor allem -
das Gesetz vom Grundwiderspruch.

Diese Gesetze werden allerdings von GUNTHER insofern in Frage gestellt,als er
ausfiihrt: "In den meisten altorientalischen Lindern erringt mit der Entstehung der
Klassengesellschaft u.E. kein einzelnes Produktionsverhiltnis eine absolut dominie-
rende Position in der 8konomischen Struktur... In der 8konomischen Grundlage die-
ser Linder sind verschiedene Produktionsverhiltnisse in einem System vereinigt.

Es ist sehr schwierig, in dieser’ gemischten’ Struktur ein dominierendes Produktions-
verhiltnis festzustellen" (1969, 202). Uber die Schwierigkeit, ein dominierendes
Produktionsverhiltnis festzustellen, sollte véllige Einmiitigkeit bestehen. Uber die
Griinde dafiir sowie die daraus zu ziehenden Schlufifolgerungen gehen die Meinun-
gen auseinander. Ganz offensichtlich, und das hat BRENTJES sehr deutlich nachge-
wiesen, stehen uns fiir die langen Zeitridume der Gesellschaften des Alten Orients

(und das trifft auch auf Altafrika und Altamerika zu) nur mehr oder weniger zuf#llig
entdeckte Materialien zur Verfiigung, die eine systematische Erforschung des gesam-
ten Zeitraumes noch nicht ermoglichen. Wir befinden uns also gegenwirtig in einer
Lage, die eine abschlieBende Einschitzung dieser Gesellschaftsformationen noch nicht
gestattet. Die bereits vorliegenden, nur gewisse kurze Zwischenperioden erhellenden
Materialien sind zwar sehr wichtig und auch aufschlufireich, gestatten sie doch die von
GUNTHER bereits getroffene Feststellung der auBerordentlichen Vielfalt gesellschaft -
licher Erscheinungen im Laufe der Jahrtausende. Sie geniigen jedoch noch nicht fiir
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eine systematische Darstellung des gesamten Geschichtsablaufs dieser Epoche. Wenn
GUNTHER aus der Vielfalt der bekannten Produktionsverhiltnisse - einer véllig mit
marxistischen Auffassungen im Einklang stehenden Erkenntnis - schliefit, daB ein
dominierendes Produktionsverhiltnis nicht existiert haben kénne, geht er, ohne
einen schliissigen Beweis antreten zu kénnen, davon ab, dafl ein Grundwiderspruch
auch in dieser Gesellschaft (unter Umstiinden im Laufe der Zeit verschiedene, einan -
der ablésende) bestanden haben mufl. Das erscheint mit der marxistischen These von
der Erkennbarkeit der Welt und ihrer GesetzmiBigkeiten nicht voll vereinbar.

Man sollte erwarten, daB eine Grundthese des Marxismus nicht ohne weiteres auf
derartig mangelhafter Grundlage in Frage gestellt wiirde. Ausgehend von dem marxi-
stischen Axiom von der Erkennbarkeit der materiellen Welt und ihrer GesetzmifBig-
keiten ist zu erwarten, dafl es im Laufe der Zeit gelingen wird, ein vollstindigeres
Bild auch dieser Entwicklungsepochen zu erhalten. Erst auf Grund weitgehend vervoll -
stindigter Materialsammlungen wire ein abschlieBendes Urteil dariiber zu fidllen, ob
es iiberhaupt denkbar wire, die Existenz eines Grundwiderspruchs in diesen Gesell-
schaften zu leugnen. Eine derartige These kann nicht einfach als Ergebnis antizipiert
werden, wie das GUNTHER und - in stirkerem MaBe - auch andere Vertreter der The-
orie von den "Mischformationen" tun. Die von GUNTHER und anderen vorgebrachten
Hypothesen in dieser Richtung sind faktologisch und theoretisch keineswegs ausreichend
abgesichert.

Wenn GUNTHER drei Moglichkeiten der Weiterentwicklung der "formativen" Produk-
tionsweise zur Klassengesellschaft feststellt, unterstreicht er damit die Wirkung der
von MARX erkannten Entwicklungsgesetze. Entsprechend betont er bei einem direkten
Ubergang zur antiken oder feudalen Gesellschaftsformation, daB diese auf dem Ent-
wicklungsstand der vorhergehenden Formationen aufbauen miissen. Damit reduziert
sich diese vielfiltige Weiterentwicklungsmdoglichkeit eigentlich nur darauf, daB unter
gewissen Bedingungen einzelne Gesellschaftsformationen iibersprungen werden kénnen,
daB aber im WeltmaBstab keine Formation iibersprungen werden kann. Eine Ent-
wicklung von der "urspriinglichen Klassengesellschaft" (oder gar von der "formativen")
direkt zum Feudalismus ist nur moglich, weil eben, wenn auch zeitlich und rdumlich
begrenzt, die antike Sklavenhaltergesellschaft als unabdingbare Stufe auf dem typi-
schen Weg der gesellschaftlichen Entwicklung entsprechende Voraussetzungen ge-
schaffen hat. Andererseits schlieBt das nicht aus, daB es auch nichttypische Wege,
wie z.B. in China, gegeben haben kann. Man muB hier zwischen dem typischen, von
MARX dargestellten Weg von der Urgemeinschaft iiber die asiatische, antike, feuda-
le und biirgerliche zur sozialistischen und kommunistischen Formation und anderen
moglichen Wegen unterscheiden, die nicht aus der eigenen Entwicklung heraus in die-
se Entwicklungslinie einmiinden,

Ein wichtiger Apsekt, der bisher wohl nur in miindlichen Diskussionen gréfieren
Raum einnahm und von GUNTHER nur angedeutet wird, ist die Bedeutung der Linge
des Zeitraums, in dem eine Formation existiert. Unter Hinweis auf die zeitlich und
riumlich begrenzte Existenz der antiken Sklavenhaltergesellschaft schreibt er: "Sie
ist keine eigene sozialdkonomische Formation, sondern eine Variante in der Entwick-
lung der ersten Formation der Klassengesellschaft, entsprechend besonderen Entwick-
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lungsbedingungen und -voraussetzungen, die sie von der urspriinglichen Klassengesell-
schaft unterscheiden" (1968, 1208). Diese in den Thesen enthaltene Feststellung wurde
im Hauptreferat des Arbeitskreises "Herausbildung und Systemcharakter der vorkapi-
talistischen Gesellschaftsformationen" auf dem IV. Historikerkongref der DDR nicht
so deutlich wiederholt. Bei der Diskussion iiber den Ubergangscharakter der asiati-
schen Produktionsweise spielte jedoch dieses Argument in umgekehrter Form eine Rol -
le. Es hieB - und so wurde es auch im SchluBwort von GUNTHER formuliert (vgl. GRU-
NERT - GUHR) -, daB eine Formation, die so lange bestanden habe wie diese, keinen
"{ibergangscharakter" besitzen kénne. Die Zeitdauer ihres Bestehens ist jedoch kein
Kriterium fiir die Zuerkennung des Charakters einer Gesellschaftsformation im Sinne
MARXscher Theorien. Je primitiver die Produktivkrifte sind, desto linger herrschen
im allgemeinen die entsprechenden Produktionsverhiltnisse vor, und umgekehrt, je
hdher entwickelt die Produktivkrifte sind, wie z.B, im Sozialismus, desto rascher er-
folgt der Ubergang zur nichsththeren Form.

Bei allen Bemiihungen und aller Tiefgriindigkeit in seinen Uberlegungen zu den Pro-
blemen der vorkapitalistischen Gesellschaftsformationen kann man GUNTHER nicht
von dem Vorwurf freisprechen, daf er sich durch die ungeniigende Beachtung des Kar-
dinalproblems, der Frage des Grundwiderspruchs, in Bahnen lenken lieB, die nicht
mehr v6llig der marxistischen Lehre entsprechen.

Wihrend sich bei GUNTHER derartige Gedanken erst mehr zur Selbstverstindigung
anzudeuten scheinen, nehmen sie bei TOPFER bereits viel ausgeprigtere Gestalt an.
In seinem Artikel "Zur Problematik der vorkapitalistischen Klassengesellschaften"
(1967) sind einige wertvolle Analysen einzelner Aspekte der vorkapitalistischen For-
mationen enthalten. Dennoch kann man sich nicht mit seinen Schlufifolgerungen einver -
standen erkliren. In diesem Artikel baut er die bereits friiher (1965, 803 ff.) skizzier-
ten Auffassungen zu den Problemen der vorkapitalistischen Formationen weiter aus.
Wenn er auch bereits andeutete: "Ich mdchte meinen, daf wir uns eventuell auch mit
der Existenz von Gesellschaftsstrukturen abzufinden haben, in denen zwei oder gar al-
le drei vorkapitalistischen Ausbeutungsverhiltnisse in einem solchen Mischungsverhilt -
nis vorkommen, daB es einfach nicht moglich ist, jene Gesellschaft einem der drei
Grundtypen zuzurechnen" (1965, 803), finden wir dennoch die folgende Einschriinkung:
"Aus diesen Griinden ist es durchaus folgerichtig, die asiatische Produktionsweise,
die Sklavenhaltergesellschaft und die Feudalgesellschaft als drei aufeinanderfolgende
Stufen unterschiedlichen Reifegrades innerhalb der vorkapitalistischen Klassenforma-
tion hintereinander zu stellen, nur mufl man sich bewufit bleiben, daB8 es sich hierbei
um drei Entwicklungsstufen handelt, die sich nicht entfernt so klar und grundsitzlich
voneinander unterscheiden, wie etwa der Feudalismus und der Kapitalismus. Sie er-
scheinen mehr als drei Formen unterschiedlichen Reifegrades innerhalb der vorkapi-
talistischen Klassengesellschaft" (ebd., 805).

Nun ist es keineswegs nur eine rein akademische Frage, ob es sich um selbstindi-
ge Formationen oder um "Entwicklungsstufen" ein und derselben Formation handelt.
Dennoch erscheint im Rahmen dieser Untersuchungen die weitgehendere Hypothese von
den gemischten Ausbeutungsverhiltnissen groBere Aufmerksamkeit zu verdienen. TOP-
FER hat insofern eine gewisse Gemeinsamkeit zwischen den beiden Varianten herge-
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stellt, als er bezweifelt, ob fiir die Ubergiinge zwischen diesen Formationen oder
"Entwicklungsstufen" "der Revolutionsbegriff noch anwendbar ist" (1967, 262). In seéi-
nen Untersuchungen kommt er zu folgenden Ergebnissen: Er akzeptiert de facto die
MARXschen Kriterien fiir die asiatische Produktionsweise, schligt aber auf Grund ih-
rer weit iiber Asien hinausgehenden Verbreitung den Terminus "friihe Klassengesell -
schaft" vor. Nun erscheinen derartige Diskussionen iiber Bezeichnungen miiBig, so-
lange iiber den Inhalt der’Begriffe Ubereinstimmung herrscht. Es mutet nur eigenar-
tig an, daBl zwar sehr viele Vorschlige zur "Umbenennung" der asiatischen Produk-
tionsweise gemacht werden, sich aber kaum jemand daran stéft, daB der von MARX
eigentlich nur auf westeuropiische Bedingungen geprigte Begriff " Feudalismus" uni-
versal angewandt wird, auch dort, wo die tatsichlichen Bedingungen kaum Uberein-
stimmungen mit den westeuropidischen zeigen. Offensichtlich liegt der Grund fiir die
"Verbesserungsvorschlige" beziiglich der Bezeichnung "asiatische Produktionsweise"
doch etwas tiefer, und zwar in der Tatsache, daB sehr lange Zeit die asiatische Pro-
duktionsweise nicht als selbstindige Formation anerkannt wurde. Sie wird auch heute
noch von vielen Wissenschaftlern abgelehnt. Das fiihrt dann nicht nur zu Disputen iiber
den Terminus selbst, sondern auch dazu, daB typisch "asiatische" Gesellschaften als
"feudale" bezeichnet werden.

Diesen Versuchen, um die Anerkennung der asiatischen Produktionsweise herum-
zukommen, verdanken wir auch solche Konstruktionen wie die der "Mischformatio-
nen". Ausgehend davon, dal man schliefilich in jeder Gesellschaftsformation Elemen-
te nachweisen kann, die auch in anderen Formationen zu finden sind (wie z.B. die be-
reits erwihnte Lohnarbeit oder Sklaverei), suchte man solche Erscheinungen in den
"asiatischen" Gesellschaften in den Vordergrund zu stellen, die sich auch in anderen
vorkapitalistischen Formationen nachweisen lassen. So kommt auch TOPFER zu der
Schlufifolgerung, daB man "die drei Formen vorkapitalistischer Klassengesellschaften
nicht als eigenstindige Gesellschaftsformationen aufzufassen, sondern zu der einen
vorkapitalistischen Gesellschaftsformation zusammenzufassen" (1967, 285) habe.
Noch schreckt er vor der letzten Konsequenz zuriick, indem er einschrinkt: "Obwohl
in der Praxis alle drei Formen zweifellos als primiére Klassengesellschaften auftre-
ten kdnnen, ist doch die eigentlich primire Klassengesellschaft die friihe Klassenge-
sellschaft, und die weltgeschichtliche Entwicklung ist letztlich doch durch die Abfol-
ge: friilhe Klassengesellschaft - Sklaverei - Feudalismus - Kapitalismus gekeénnzeich-
net" (ebd., 285f.). In dieser Einschrinkung mufl man auch noch ein Zuriickgreifen
auf die These von den "Entwicklungsstufen" und ein Abgehen von der These von den
"in einem solchen Mischungsverhiltnis" vorkommenden Ausbeutungsverhiltnissen se-
hen, die es unmdglich machen, "jene Gesellschaft einem der drei Grundtypen zuzu-
rechnen" (1965, 803).

Es ist unverkennbar, daf TOPFER dem Hauptmerkmal der Gesellschaftsformatio-
nen, ihrem Grundwiderspruch, nur untergeordnete Bedeutung zumift. Das kommt
auch in seiner Auffassung zum "Revolutionsbegriff" zum Ausdruck. Da Revolutionen
nur Uberginge von einer Formation zur anderen kennzeichnen kénnen (bzw. den Ver-
such dazu), kann man logischerweise diesen Begriff nicht auf den Ubergang von einer
Entwicklungsstufe zur anderen anwenden. Hier wird bereits deutlich, daB es sich bei
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der Alternative "Gesellschaftsformation" oder "Entwicklungsstufe" nicht nur um t\ainen
Streit um Worte handelt. Das geht auch aus den Ausfiihrungen zum Problem der Uber-
ginge hervor, wenn TOPFER schreibt: "Diese Uberginge bedeuten wichtige soziale
Wandlungen, die meist sehr langsam abliefen sowie mit scharfen Klassenkimpfen und
verschiedentlich mit betrichtlichen Kontinuititsbriichen verbunden waren; aber es
spricht nichts dafiir, diesen Ubergingen den Charakter wirklicher Revolutionen - ver-
gleichbar mit den biirgerlichen Revolutionen beim Ubergang vom Feudalismus zum Ka-
pitalismus - zuzusprechen. Denn bei diesen Ubergingen lassen sich weder politische
Revolutionen erkennen, noch haben die sicher beachtlichen Wandlungen in der sozial-
tkonomischen Struktur einen so tiefgreifenden Charakter, daB der Terminus ' soziale
Revolution' gerechtfertigt wire" (1967, 285). Den Nachweis fiir das Fehlen des "tief-
greifenden Charakters" der Wandlungen versucht TOPFER u.a. mit folgenden Ausfiih-
rungen anzutreten, deren Stichhaltigkeit doch bezweifelt werden muB. Er vermeint, in
der ganzen Periode von der "frithen Klassengesellschaft" bis zur Bliitezeit des Feuda-
lismus keinen tiefgreifenden Wandel im Charakter der Produktionsinstrumente feststel-
len zu kénnen. Weiter erwihnt er die fiir diesen ganzen Zeitraum festzustellende Herr-
schaft der Naturalwirtschaft, die Tatsache, dafl die Produktionsinstrumente auf den
individuellen Gebrauch abgestellt sowie einfach und billig waren, daf stets der Boden
das wichtigste Produktionsmittel und daher griéBerer Landbesitz die sicherste Grund-
lage fiir Reichtum war (ebd., 282). Diesem nur geringen Wandel im Charakter der Pro-
duktionsinstrumente (das revolutionirste Element unter den Produktivkriften, der
Mensch, tritt bei TOPFER hier nicht in Erscheinung!) entspricht auch eine im Prinzip
gleichbleibende Form der Ausbeutung. "So gilt auch das fiir den Feudalismus typische
Merkmal des auflerSkonomischen Zwangs fiir die anderen vorkapitalistischen Klassen-
gesellschaften, nur daB dieser auflerdkonomische Zwang etwas andere Formen annimmt,
je nachdem, ob er sich gegen die biuerlichen Gemeinden der friihen Klassengesellschaf-
ten oder gegen Sklaven oder gegen feudalabhiingige, weitgehend selbstindig wirtschaften-
de Bauern richtet. Schliefllich ist noch zu beachten, daf die herrschende Klasse in allen
vorkapitalistischen Klassengesellschaften mehr oder weniger ausgeprigt den Charakter
einer bevorrechtigten Aristokratie aufweist" (ebd., 283).

Auch bei TOPFER konnen wir ein gewisses Abgehen von Grundsitzen der marxisti-
schen Lehre feststellen, wenn er auch in Anlehnung an MARX sieht, daB "die weltge-
schichtliche Entwicklung. .. letztlich durch die Abfolge: friihe Klassengesellschaft -
Sklaverei - " usw. gekennzeichnet ist. MARX fand das objektiv wirkende Gesetz von
der Ubereinstimmung der Produktionsverhiltnisse mit dem Charakter der Produktiv-
krifte - das Skonomische Entwicklungsgesetz der Gesellschaft. Wiren nun aber die
durch den angeblich gleichbleibenden auBertkonomischen Zwang charakterisierten Pro-
duktionsverh#ltnisse in den vorkapitalistischen Formationen qualitativ ebenso undiffe-
renziert wie die Produktivkrifte (wenn wir TOPFER folgen wollten), dann wird es zum
reinen Zufall, ob jeweils Verinderungen eintreten und welche Produktionsverhiltnisse
(asiatische, antike, feudale) vorherrschen. Dann ist allerdings auch nicht begriindet,
wieso die weltgeschichtliche Entwicklung durch die von ihm genannte Abfolge gekenn-
zeichnet sein sollte. Sie 146t sich aus den Ausfiihrungen von TOPFER nicht begriinden,
sondern nur post festum als historischer Fakt feststellen. Insofern kann man seine Ne-

380



gierung des revolutioniren Charakters der Uberginge zwischen den vorkapitalistischen
Formen eine gewisse Logik nicht absprechen, allerdings stimmt sie auch nicht mit
marxistischen Auffassungen iiberein. MARX stellte bekanntlich fest:" Auf einer gewis-
sen Stufe ihrer Entwicklung geraten die materiellen Produktivkrifte der Gesellschaft
in Widerspruch mit den vorhandenen Produktionsverhiltnissen. .. Aus Entwicklungs-
formen der Produktivkriifte schlagen diese Verhiltnisse in Fesseln derselben um. Es
tritt dann eine Epoche sozialer Revolutionen ein" (MEW Bd. 13, 8f.). An anderer Stel-
le bezeichnet MARX die Revolutionen als " Lokomotiven der Geschichte" (MEW Bd. 7,
85). Nach TOPFER scheint die lange Periode der vorkapitalistischen Formationen oh-
ne diese Lokomotiven ausgekommen zu sein, jedoch fehlt die Erklidrung dafiir, welche
Triebkriifte dem Wechsel zwischen den "Entwicklungsstufen" zugrunde liegen.

Bereits beim gegenwirtigen Stand der historischen Forschung lassen sich fiir die
Antike und den europdischen Feudalismus die von MARX erkannten GesetzmiBigkei-
ten mit Fakten belegen. Nicht ganz so reichlich sind die Quellen, die uns den Nachweis
auch liickenlos fiir die "asiatischen" Formen gestatten, jedoch kann die Unvollkommen-
heit unserer Kenntnisse kein ausreichender Grund fiir ein Abgehen von den Grundlagen
der marxistischen Lehre sein, die sich iiberall durch ihre Wissenschaftlichkeit bewihrt
hat. Aufgabe der Historiker muB} es sei}\, die noch fehlenden Fakten zu finden, nicht
aber, zu voreiligen Hypothesen zu greifen, die noch weniger beweisbar sind und vom
Marxismus hinwegfiihren.

Ansitze zu #hnlichen Konzeptionen, wie sie hier von TOPFER vertreten werden, fin-
den wir ebenfalls da, wo durch starres Festhalten an dem Schema von den drei antago-
nistischen Formationen die Breite der MARXschen Gedanken eingeschrinkt wird, Das
Auslassen der durch einen eigenen Grundwiderspruch gekennzeichneten asiatischen
Produktionsweise stellt einen Ausgangspunkt fiir vielfiltige willkiirliche Konstruktio
nen dar, von denen die Konzeption der Mischformationen nur eine ist. Die Negierung
der asiatischen Produktionsweise zwingt dazu, den ihr eigenen Grundwiderspruch ge-
waltsam in eine der beiden anderen "offiziell" anerkannten vorkapitalistischen Forma-
tionen einzufiigen. Nun ist aber der Widerspruch zwischen Dorfgemeinde und "hoherer
Einheit" qualitativ ein anderer als der zwischen Sklaven und Freien oder Feudalherr
und Leibeigenen. Diese Widerspriiche sind jeweils - und miissen es nach MARX auch
sein - Ausdruck eines gewissen Niveaus der Entwicklung der Produktivkrifte. Noch
diffiziler wird es, wenn man sich striubt, die zur Zeit von MARX noch nicht niher
erforschten Produktionsverhiltnisse als eigenstindig auBerhalb des bekannten Sche-
mas anzuerkennen,

Wenn MARX feststellt, daB sich der Charakter einer Gesellschaftsformation aus
ihren Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen ableiten 148t, so haben wir damit
das Werkzeug fiir eigene Untersuchungen in der Hand. Bei richtiger Handhabung miiB3-
ten dann auch solche Ergebnisse zu erzielen sein, die nicht vom Marxismus hinweg-
filhren, sondern ihn bereichern. Der Versuch einer Analyse eines gewissen Abschnitts
der hiufig filschlich als "feudal" bezeichneten vorkapitalistischen Gesellschaftsforma-
tion in China kénnte in diese Richtung weisen, Natiirlich ist es im Rahmen dieser kur-
zen Ausfithrungen nur moglich, kurz die Methode zu skizzieren, deren man sich dazu
bedienen miifite.
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Mit dem Untergang der Tang-Dynastie und den Wirren der darauffolgenden Perio-
de der Fiinf Dynastien war die chinesische Gesellschaft in eine Periode der allgemei-
nen Krise eingetreten. Diese Krise fiihrte, wie sich im weiteren Verlauf herausstell -
te, zum endgiiltigen Verfall der Formation, jedoch bildete sich keine innere Kraft
heraus, die in der Lage gewesen wire, zu einer htheren Formation zu fiihren (vgl.
oben, Anm.3). So kam es nur zu kurzen Perioden der Erholung, die von immer lin-
geren und stéirker ausgeprigten Krisen abgelost wurden (vgl. LEWIN 1967b, 239f.).
Eine Untersuchung der Faktoren, die zur relativen Erholung fiihrten, sollte uns Auf-
schluB dariiber geben kdnnen, welche Faktoren zu einer relativen Ubereinstimmung
von Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen fiihrten und welche zu einer Ver-
schiirfung der Krise beitrugen. Letztere entsprachen offensichtlich nicht mehr dem
Charakter der vorkapitalistischen Formation und wirkten auf ihren Untergang
hin.

Wie zuvor wihrend der Tang-Zeit und auch spiter in der Ming-Zeit gehdrte zu
den ersten Mafinahmen des Griinders der Song-Dynastie (960-1279) die Aufteilung
des Bodens unter selbstwirtschaftende Bauern. Sklaven oder Leibeigene waren in
der Produktions so gut wie unbekannt. Sklaven waren vor allem Haussklaven, wihrend
der "auBertkonomische  Zwang" sich nicht in Leibeigenschaft, sondern in einer grund-
sitzlich alle Untertanen des Kaisers betreffenden Verpflichtung zur Frondienstleistung
manifestierte. Keine Einzelperson,gleich welchen Ranges, sondern nur der Staat, re-
prisentiert durch den Kaiser und seine Beamten, konnte Frondienste fordern, und die
Ausbeutung landloser oder landarmer Bauern durch Grundbesitzer nahm die Form der
vorkapitalistischen Pacht oder der Lohnarbeit an. Neben der Verteilung des Bodens
wurden vom ersten Song-Kaiser noch weitere MaBnahmen zur Férderung der Landwirt-
schaft, des Hauptwirtschaftszweiges, getroffen. Neben dem Verbot, Zugvieh zu schlach-
ten, wurde der Reisanbau in den ndrdlichen Gebieten des Reiches geftrdert, und im
Siiden wurden zusitzlich zum Reis andere Kulturen eingefiihrt. Wihrend der ersten
Jahre nach der Urbarmachung von Boden wurde Befreiung von Steuern und Frondienst
gewsdhrt. Um den immanenten Tendenzen zur Bodenkonzentration entgegenzutreten,
wurde u.a. zu Anfang der Regierung des Kaisers Ren Zong (1023-1064) ein Gesetz er-
lassen, das es Beamten verbot, mehr als 15 Qing Land (1 Qing = 100 Mu; stwa 15 Mu=
1 ha) zu besitzen. Da sich dieses Gesetz nicht als wirksam erwies, wurde im Jahre
1033 die Besitzgrenze auf 30 Qing erhtht. Den Wirtschaftsstatistiken, die zwar in den
einzelnen Daten unzuverlissig sein mégen, die Entwicklungstendenzen jedoch ziemlich
genau widerspiegeln, ist zu entnehmen, daB die Mafnahmen der ersten Song-Kaiseér
den Erfordernissen der Produktionsweise entsprachen. Die Bevdlkerung nahm zu, und
noch schneller erweiterte sich die landwirtschaftliche Nutzfliche, nimlich von
2950000 Qing im Jahre 975 auf 3125000 im Jahre 996 und auf 5250 000 im Jahre
1921, wihrend sich die Bevdlkerung im gleichen Zeitraum fast verdoppelte. Diese
Verdoppelung der Bevlkerungszahl entsprach nicht notwendigerweise dem natiirlichen
Bevdlkerungszuwachs oder den Gebietserweiterungen, sondern war zum Teil Ausdruck
dafiir, daB angesichts der positiven wirtschaftlichen Entwicklung in diesen Jahrhunder-
ten fiir die Bauern wenig AnlaB bestand, sich der Registrierung zu Steuer- und Fron-
leistungen zu entziehen.
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Die Landbevdlkerung unterteilte sich in Zhu Hu und Ke Hu4, von denen die erste-
ren Produktionsmittel, in erster Linie Land, besafien, letztere Pichter oder Land-
arbeiter waren. Fiir die Zeit von 960-1021 liegen leider keine Vergleichszahlen vor,
jedoch ist festzustellen, daB mit den zu Anfang der 20er Jahre des 11. Jh. beginnen-
den Krisenerscheinungen, die Zahl der Ke Hu im Verhiltnis zu der der Zhu Hu im-
mer mehr anstieg. Standen 1021 den 6 Millionen Zhu Hu noch 2, 6 Millionen Ke Hu ge-
geniiber, hatte sich die Relation im Jahre 1038 bereits auf 6,47 zu 3,7 Millionen ver-
schlechtert. Die Reformen des Wang An-shi in den 70er Jahren des 11. Jh. fiihrten
zeitweise wieder zu einer giinstigeren Relation von 10,1 zu 4,45 Millionen. Unbestreit-
bar waren Zeiten der verschiirften Bodenkonzentration auch Zeiten des 6konomischen
Niedergangs, d.h., daB sich die Bodenkonzentration mit dem eigentlichen Charakter
dieser vorkapitalistischen Gesellschaft nicht vertrug.

Um den feudalen Charakter der chinesischen Gesellschaft dieser Zeit nachzuwei-
sen, werden manchmal recht phantastische Angaben iiber das AusmaB der Bodenkon-
zentration in der Song-Zeit gemacht. So setzt z.B. QI QI-ZHANG (109) den Bodenan-
teil der Grofigrundbesitzer und Beamten zu Anfang der Song-Zeit (als der Boden gera-
de aufgeteilt worden war!), mit 70 - 85% an. Da nach seinen Angaben zu dieser Zeit
30% der Bevdlkerung zu den Ke Hu, also den landlosen Bauern gehdrten, wiire eine
Bestellung dieses Teils des Bodenbesitzes praktisch nur zu einem geringen Teil ge-
sichert gewesen. 159% des Bodens soll den selbstwirtschaftenden Bauern zur Verfii-
gung gestanden haben, die 70% der Bevidlkerung abziiglich einer kleinen Schicht von
Grofigrundbesitzern und Beamten ausgemacht hiitten. Die restlichen 30% Ke Hu wiren
beim damaligen Stand der Produktivkrifte nie in der Lage gewesen, iiber 707 des
Bodens zu bestellen. Das hitte also bereits zu Anfang der Song-Zeit zu einer Wirt-
schaftskrise grofiten Ausmafies mit Hungersnot filhren miissen. Dagegen ist ein wirt-
schaftlicher Aufschwung festzustellen, der sich aus der weitgehenden {/bereinstim -
mung zwischen den Produktivkriften und den Produktionsverhiltnissen ergibt. Es
wiirde hier zu weit filhren, wollte man die Beweise da.ftir, daB es zu dieser Zeit we-
der einen die Wirtschaft beherrschenden Grofgrundbesitz noch ein " Feudalsystem"
mit Leibeigenen usw. gegeben hat, vervollstindigen. Es moge der Hinweis geniigen,
daB die Kennzeichen der vorkapitalistischen chinesischen Gesellschaft weder in die-
ser Hinsicht, noch in anderer Beziehung in Ubereinstimmung mit den fiir Westeuropa
bekannten Kriterien des Feudalismus zu bringen sind. Offene Klassenkidmpfe, wie der
Aufstand des Wang Xiao-po und Li Shun in den letzten Jahren des 10. Jh., ergriffen in
erster Linie solche Schichten wie die Teebauern von Sichuan, die gleichzeitig Hindler
waren und durch die staatliche Monopolpolitik geschidigt wurden. Andererseits dien-
ten die zahlreichen Bauernaufstinde und die gelegentlichen Reformen, die wir im Ver-
lauf der vorkapitalistischen Formation registrieren kénnen, dazu, wenigstens zeit-
weise wieder Bedingungen herzustellen, die der Ubereinstimmung zwischen den Pro-
duktionsverhiltnissen und den Produktivkriften niherkamen.

4 "Hu" bedeutet Familie, Es wird angenommen, dafl jede Familie, ob Zhu Hu oder
Ke Hu, iiber etwa 3 -4 Arbeitskrifte verfiigte. Der durchschnittliche Bodenbesitz
je Zhu Hu wird mit 100 Mu angegeben - darin ist auch der Besitz von Grofigrund-

esitzern enthalten.
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Zahlreiche weitere Erscheinungen in der vorkapitalistischen Entwicklung Chinas
lassen sich nicht in die MARXschen Vorstellungen von einer Feudalgesellschaft ein-
ordnen, so z.B. die untergeordnete Rolle der Stidte, die geringe Entwicklung des Han-
dels und die Existenz staatlicher Handelsmonopole, das Fehlen einer urspriinglichen
Akkumulation im Sinne der frithen kapitalistischen Entwicklung, die relative Stagna-
tion der Entwicklung der Produktivkrifte (nachdem China bis zum 15. Jh. auf diesem
Gebiet in der Welt fiihrend gewesen war) usw. Es ergibt sich daraus recht deutlich die
Notwendigkeit, die Zahl der moglichen Gesellschaftsformationen nicht einzuschriinken,
sondern eher zu erweitern. Im Gegensatz zu den Versuchen, sie einzuschrinken, wozu
die Konzeption von den Mischformationen beitrigt, fiihrt eine Erweiterung ihrer Zahl
nicht zu einem Abgehen von den Grundsitzen der marxistischen Lehre, sondern zu ih-
rer schopferischen Anwendung. Sie erfordert keine Negierung des Klassenkampfes,
sondern setzt im Gegenteil die Anerkennung des Gesetzes von der UJbereinstimmung
zwischen den Produktionsverhiltnissen und dem Charakter der Produktivkriifte vor-
aus, das in den antagonistischen Formationen seinen Ausdruck im Klassenkampf fin-
det.

Macht man sich hingegen die von TOPFER vertretenen {Jberlegungen zu eigen, miif3-
te man nicht die Produktionsweise, sondern in erster Linie den Stand der Entwicklung
der Produktionsinstrumente fiir die Klassifizierung der gesellschaftlichen Entwicklung
zugrunde legen. Beginnt man erst einmal, so zu werten, da man das AusmaB der Ent-
wicklung von der steinernen Hacke der "friihen Klassengesellschaft" bis zum eisernen
Pflug der Feudalgesellschaft als unerheblich fiir die Gestaltung der gesellschaftlichen
Produktion abtut, kann die Frage, welches AusmaB der Entwicklung als erheblich
gewertet werden kann, nur noch subjektiv gelést werden. Das fiihrt bei TOPFER dazu,
daB er auf Grund der angeblichen Stagnation bei der Entwicklung der Produktionsin-
strumente auf eine Stagnation der Produktionsweise schliefit. Beides ist weder von den
Fakten noch von der marxistischen Theorie her zu vertreten. Ich habe bereits ge-
zeigt (LEWIN 1969), wie PECIRKA in logischer Weiterfilhrung der dem Begriff der
Mischformation zugrundeliegenden Gedanken zur Ablehnung des Grundwiderspruches
als bestimmendem Merkmal der Gesellschaftsformation gelangte. Man kann die Be-
deutung des Klassenkampfes in den vorkapitalistischen Formationen nicht ignorieren,
ohne in Gefahr zu geraten, ihn auch in spiteren Formationen zu unterschitzen. Es
ist kein Wunder, daB sich keiner der Protagonisten der Mischformation zur Untermau-
erung seiner Auffassungen auf MARX berufen kann, wihrend sich der Nachweis erbrin-
gen 146t, daB diese Konzeption nicht mit der MARXschen Lehre vereinbar ist. Wiirde
man die Argumente, die in Verteidigung der Konzeption von den Mischformationen fiir
friihere Klassengesellschaften vorgebracht werden, auf die Gegenwart beziehen, konn-
te die gegenwirtige Epoche nicht als die des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozia-
lismus erscheinen. Vielmehr wiirde sie durch die Nichtbeachtung des Grundwiderspru-
ches den Charakter der "Industriegesellschaft" annehmen, in der eine Vermischung
verschiedener, sogar gegensitzlicher Produktionsverhiltnisse vorherrschte. Damit
wire man dann in recht gefihrliche Nachbarschaft der Konvergenztheorie geriickt.

Es geht bei diesen Diskussionen nicht um einen Disput um die dogmatische Ausle-
gung von MARX-Zitaten. Vielmehr geht es um die Parteilichkeit in der Geschichtswis-
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senschaft, um die Erkenntnis des historischen Wahrheitsbegriffes und damit um die
volle Wahrung der marxistischen Positionen, von denen wir nicht eine einzige aufge-
ben kénnen, wollen wir die Reinheit unserer Lehre bewahren. "Die Aufgaben der mar-
xistisch-leninistischen Geschichtswissenschaften werden gegenwirtig vor allem ...
durch den Kampf gegen den Imperialismus und seine Ideologie sowie gegen den ' mo-
dernen' Revisionismus bestimmt" (HAGER 1968, 5). Dazu gehort auch die ideologi-
sche Klirung der zahlreichen Fragen, die bei der Erforschung des Komplexes der Ge-
sellschaftsformationen noch offenstehen. Nur die konsequente Anwendung der MARX -
schen Lehre kann uns helfen, die Probleme klassenmifig im Sinne des Fortschritts
und im Interesse der um ihre nationale und soziale Befreiung ringenden Menschen in
den kapitalistischen und unterdriickten Lindern zu l6sen.

In einer Nachbetrachtung zum III. Kongrefl der Deutschen Historiker-Gesellschaft
heifit es: "Eine interessante Frage warf bei der Fachgruppe Medidvistik Prof. Dr. Max
Steinmetz (Leipzig) auf, als er sich gegen die Auffassung wandte, daB die Probleme
des Feudalismus nur noch historische, gleichsam akademische Bedeutung hitten. Ein
groBer Teil der heutigen Menschheit lebe noch immer unter Verhiltnissen des Feuda-
lismus, und dadurch sei der Arbeit der Medidvisten ein sehr aktueller Akzent gege-
ben" (MULLER 1965, 4). Um so gréfere Bedeutung gewinnt deshalb unsere Aufgabe,
auch den geringsten Ansitzen biirgerlicher Ideologie energisch zu wehren und die
Reinheit der marxistischen Lehre konsequent zu verteidigen. Das gilt wie fiir die Me-
didvistik fiir alle Historiker, die sich dem Studium vorkapitalistischer Gesellschafts-
formationen widmen.
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Anschrift: Dipl. phil. G. LEWIN, Arbeitsbereich Ost- und Siidostasien bei der Sektion
g{rika—/{iahggtwissenschaﬂ der Karl-Marx-Universitit, 7022 Leipzig,
umenstr. 80.

Diskussionsbemerkung

Offenbar iibersieht LEWIN den bekannten Umstand, daB der Geschenkaustausch all-
gemein (nicht nur in China) als eine Vorform des Handels auftritt, und ist darum auch
nicht geneigt, ein Fortwirken solcher Vorformen in der friithen Klassengesellschaft an-
zuerkennen. Zu dieser Problematik werde ich mich eventuell in einer spiteren Stel-
lungnahme noch gesondert duBern. Was die Verwendung der politskonomischen Termi-
nologie betrifft, so kann ich mich des Eindrucks nicht erwehren, daB hier im Lehrmei-
sterton Erkenntnisse und Termini angegriffen werden, die von MARX selbst geprigt
worden sind. Was soll ich beispielsweise von dem Versuch halten, meine Formulie-
rung in Frage zu stellen, daB zur Chunqiu-Zeit, in der Periode des Produktenaustauschs,
"der Tauschwert noch unmittelbar an den Gebrauchswert gebunden war", wo MARX
eindeutig sagt, dal im unmittelbaren Tauschhandel der Tauschwert keine freie Gestalt
erhilt, sondern "noch unmittelbar an den Gebrauchswert gebunden" ist {Zur Kritikder
politischen Okonomie, MEW Bd. 13, 35) ?

aBl der Gebrauchswert der Dinge sich letztlich nur im Gebrauch oder der Kon-
sumtion, der Wert dagegen nur im Austausch realisiert, ist unbestritten. Worum ‘es
hier aber geht, ist, daB in der Phase des Tauschhandels (W -W, W -G -W), wo der
Gebrauchswert vorherrscht, nicht der Tauschwert selbst, sondern noch die Befriedi-
gung von Bediirfnissen der bestimmende Zweck und das treibende Motiv des Austauschs
istnfvgl. Kapital I, MEW Bd. 23, 164 und 167 mit Anm. 6). Die Feststellung freilich,
"daB der Gebrauchswert der Sachen unabhiingig von ihren sachlichen Eigenschaften, da-
gegen ihr Wert ihnen als Sachen zukommt" (ebd., 98), stammt - zur Ehre von MARX
seis gesagt - nicht, wie LEWIN irrtiimlich annimmt, von MARX, sondern von S. BAI-
LEY, einem englischen Okonomen des 19, Jh., der gegen RICARDO polemisierte, und
den MARX einen "abgeschmackten, oberflichlichen, neunmalweisen Kritiker" nannte
(vgl. Kapital I, Berlin 1953, 886). LEWIN gibt hier bedauerlicherweise ein Zitat ent-
stellt wieder, ihm ist der ironische Unterton entgangen, der dieser Stelle zugrunde-

liegt.
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