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DieUr-und Friihgeschichteunddas Problemder histo-

rischen Periodisierung

Zwei Produktionsweisen, ,,die der kapitalistischen vorhergehen
(Thesen)
von HEINZ KREISSIG (Berlin)

Die kritiklose Ubernahme der schematischen Geschichtsperiodisierung nach " Fiinf
Grundtypen von Produktionsverhiltnissen", nimlich "der Urgemeinschaft, der Skla-
verei, des Feudalismus, des Kapitalismus, des Sozialismus" (STALIN, 670), hat die
marxistische Geschichtsforschung lange Zeit gehemmt. Die Festlegung der Erschei-
nungen in den Produktionsverhiltnissen zwischen Urgemeinschaft und Feudalismus
lediglich auf das eine schmale Verhiltnis "Sklaverei" hatte die Sicht fiir wesentliche
Grundlagen und Entwicklungstendenzen in der Geschichte der friihen Klassengesell-
schaften genommen.

Mit Recht ist deshalb seit Anfang der fiinfziger Jahre - im Anschluff an Forschun-
gen iiber die alte Geschichte Chinas - diese Art der Periodisierung und ihr Ergebnis
auch von der marxistischen Historiographie in Zweifel gezogen worden (vgl. WELS-
KOPF 1964, 727). Die Zweifel haben dazu gefiihrt, daB die Frage der "asiatischen
Produktionsweise" wieder in die wissenschaftliche Diskussion kam. Diesen Begriff
hatte MARX 1859 erstmals im Vorwort "Zur Kritik-der politischen Okonomie" geprigt
und die asiatische Produktionsweise unterscheidend neben "antike, feudale und mo-
dern biirgerliche Produktionsweisen" innerhalb der Klassengesellschaft gestellt (MEW
Bd. 13, 9). Aber bereits in den "Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie"
hatte er von der "asiatischen" und der "spezifisch-orientalischen Form" des Eigen-
tums sowie von "asiatischen Grundformen" gesprochen (MARX 1953, 376f., 380, 392)
- immer in Unterscheidung zu parallelen "dntiken" Erscheinungen - und damit das
gleiche gemeint,

Dafl MARX den Begriff nicht auf Asien beschrinkt wissen wollte, geht klar daraus
hervor, daB er selbst als Beispiele neben asiatischen Staaten Mexiko, Peru und die
alten Kelten nennt (ebd., 377), vor allem aber daraus, daB er in einem Brief an EN-
GELS vom 14, 3,1868 zu dem Ergebnis kommt, da auch in Europa iiberall die asiati-
sche Produktionsweise die erste Produktionsform war (MEW Bd. 32, 42).

Vergegenwirtigen wir uns zunichst noch einmal, was MARX unter asiatischer Pro-
duktionsweise in den "Grundrissen" verstanden wissen wollte (375-380). Als Voraus-
setzung des naturwiichsigen Gemeineigentums nennt MARX die Stammgemeinschaft,
ohne welche gemeinschaftliche Aneignung und Nutzung des Bodens nicht moglich ist.
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Der Boden aber ist die Basis des Gemeinwesens. Die einzelnen Mitglieder verhalten
sich zum Boden - Arbeitsmittel und Arbeitsmaterial zugleich - als dem Eigentum des
Gemeinwesens, wobei sie selbst nur als Glied dieses Gemeinwesens Eigentiimer sind.
An dieser Stelle erst beginnen sich asiatische und antike Produktionsweise zu unter -
scheiden.

In den "meisten asiatischen Grundformen" erscheint die "zusammenfassende Ein-
heit", die iiber dem Gemeinwesen steht, "als der hdhere Eigentiimer oder als der ein-
zige Eigentiimer", d.h., die Gemeinden selbst sind nur "erbliche Besitzer", bzw. das
Eigentum erscheint fiir die Gemeinde nur vermittelt "durch das Ablassen der Gesamt-
heit" fiir den einzelnen "durch die Vermittlung der besondern Gemeinde". Damit
wird auch das erarbeitete Surplusprodukt Eigentum der zusammenfassenden Einheit.
Diese "hdhere Einheit" erscheint in der Entwicklung als Person - teils als Despot,
teils als Priester in Stellvertretung des Stammesgottes, teils auch in einer "demokra-
tischen Form" als "Beziehung der Familienviter" zueinander.

Der wichtigste Punkt nun scheint mir der zu sein, daB "die gemeinschaftlichen Be-
dingungen der wirklichen Aneignung durch die Arbeit" als Werk der héheren Einheit
erscheinen. MARX nennt als Beispiele solcher Arbeit Wasserleitungen und "Kommu-
nikationsmittel etc.", wodurch es offensichtlich ist, daB er nicht nur an Wasserver-
sorgung denkt. Damit ist die SchluBfolgerung, wonach MARX nur in Gebieten mit un-
geniigenden Wassermengen die asiatische Produktionsweise fiir moglich hielt, irrig.

- Diese unrichtige Behauptung, die u.a. von E. VARGA (184) aufgestellt wurde, wird

praktisch auch durch den bereits zitierten Brief vom 14.3.1868 an ENGELS widerlegt.

- Neben den "Gemeinden" (=Dorfern) entstehen in dieser Produktionsweise Stidte nur

als Sitz der hoheren Einheit ("wo das Staatsoberhaupt und seine Satrapen ihre Revenu

. austauschen gegen Arbeit, sie als labour-funds vorausgaben") oder als Zentrale
fiir den Fernhandel.

Von der asiatischen Produktionsweise unterscheidet sich die antike demnach in fol-
genden Punkten:

1. In der antiken Produktionsweise ist nicht das Land die Basis, sondern "die Stadt
als schon geschaffener Sitz (Zentrum) der Landleute (Grundeigentiimer)". (Dies
setzt jedoch - und das bestitigt MARX im "Kapital" - eine Zwischenform des na-
turwiichsigen Gemeinwesens voraus [das bei Romern, Germanen, Kelten die Ur-
form ist - MEW Bd. 23, 92 Anm. 30], aus der die Stadt entstehen konnte. Stadtgriin-
dungen unmittelbar aus der Wanderung als "erster Form der Existenzweise" sind
- auch iiber die Form des Heerlagers nach einer Eroberung - schwer denkbar. )
"Der Acker erscheint als Territorium der Stadt; nicht das Dorf als blofer Zube-
hor zum Land."

2. Die einzig verbleibende "grofle gemeinschaftliche Arbeit" oder "Gesamtaufgabe"
liegt somit nicht in der Bewiltigung der Natur, sondern in ihrer Okkupation oder
Verteidigung. Die Stadt ist daher "kriegerisch organisiert" (nicht produktiv), wo-
zu die Grundlage in der "Konzentration der Wohnsitze in der Stadt" liegt.

3. Das Eigentum des einzelnen ist nicht - wie in der asiatischen Produktionsweise -
unmittelbar Gemeindeeigentum, sondern Privateigentum, das neben dem Gemein-
deeigentum (Staatseigentum) existiert. Die Bedingungen dafiir, daB der einzelne
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Privateigentiimer von Boden wird, sind um so grifer, "je weniger faktisch das
Eigentum des einzelnen nur verwertet werden kann durch gemeinsame Arbeit".
(Auch hier wird die Wasserleitung im Orient nur als ein Beispiel unter ande-
ren moglichen fiir Verwertung durch gemeinsame Arbeit genannt!)

4, Die Gemeinde als Staat besteht in der "Beziehung dieser freien und gleichen Pri-
vateigentiimer aufeinander" und in ihrer "Verbindung gegen auflen".

5. Eigentiimer von Boden kann nur ein Gemeindemitglied sein. Als Gemeindemitglied
ist der einzelne Privateigentiimer. Das "arbeitende Subjekt" bezieht sich also zu
den natiirlichen Voraussetzungen seiner Arbeit "als ihm gehorig".

6. Unter solchen Umstinden erzielt der einzelne seinen Lebensunterhalt zum Zwecke
der "self-sustainance" oder der "own reproduction as a member of the community"
bzw. "reproduction of himself as proprietor of the parcel of ground and, in that
quality, as a member of the commune".

7. Die "Surpluszeit" gehort nicht der htheren Einheit (in welcher Form auch immer),
sondern direkt "der commune".

8. Das "Eigentum an der eigenen Arbeit" griindet sich auf das "Eigentum an der Be-
dingung der Arbeit": den Boden. Dieser wieder ist garantiert durch das "Dasein
der Gemeinde", diese durch die "Surplusarbeit" der Gemeindemitglieder ("Kriegs-
dienst etc.").

Der Hauptunterschied zwischen asiatischer und antiker Produktionsweise 14t sich
scheinbar auf zwei Begriffe reduzieren: Der unmittelbare Produzent ist in
der asiatischen Produktionsweise Besitzer, in der antiken Eigen-
timer des Hauptproduktionsmittels Boden. Aber zwischen diesen juristi-
schen Fixierungen klaffen Welten. Diese Differenzen treten in den verschiedenartigen
Abhiingigkeitsverhiltnissen in Erscheinung, die aber sekundir abhingig von den Eigen-
tumsformen sind!

Es kann nicht deutlich genug betont werden, daB die Sklaverei als hauptsichliches
Produktionsverhiltnis fiir die antike Produktionsweise nicht unabdingbar ist. Es gibt
Gesellschaften im Altertum, in denen das hauptsichliche Produktionsverhiltnis die
freie Lohnarbeit und das freie Kleineigentum sind. Das gilt z.B. fiir die Jud4er zur
Zeit des Judiischen Krieges (KREISSIG 1965, bes. 5-60).

Noch wichtiger aber ist die Tatsache, daB der Einsatz fremder Arbeitskrifte, die
nota bene frei von Produktionsmitteln sein miissen, iiberhaupt erst auf einer Stufe nd-
tig wird, wo sich die urspriingliche Form der Gemeinde zersetzt. MARX driickt das
so aus: "Der Zweck aller dieser Gemeinwesen ist Erhaltung; d.h. Reproduktion der
Individuen, die es bilden, als Eigentiimer, d.h. in derselben objektiven Existenzweise,
die zugleich das Verhalten der Glieder zueinander und daher die Gemeinde selbst bil-
det. Diese Reproduktion ist aber zugleich notwendig Neuproduktion und Destruktion
der alten Form. Zum Beispiel wo der Individuen jedes soviel Acker Land besitzen
soll, schon der Fortschritt der Bevblkerung im Wege. Soll dem gesteuert werden, so
Kolonisation, und diese macht Eroberungskrieg nétig. Damit Sklaven etc." (MARX
1953, 393). Das heifit aber nicht nur, daB Sklaven bei den Eroberungskriegen zufillig
mit abfallen - noch in der Zeit des Rémischen Imperiums sind bei Eroberungen von
Stidten hiufig die M#nner getbtet und nur Frauen und Kinder versklavt worden (vgl.
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VOLKMANN) -, sondern dafl ganz einfach andere als der Eigentiimer mit seiner Fa-
milie die Arbeit machen miissen. Und das geschieht erst dann, wenn das Grundeigen-
tum eine solche Gréfle angenommen hat, daB es von der Familie allein nicht mehr be-
wirtschaftet werden kann. Sklaverei, sagt MARX, ist "immer sekundir", aber "not-
wendiges und konsequentes Resultat" des privaten Eigentums (MARX 1953, 395). Se-
hen wir davon ab, daB auch im Altertum schon ebensogut wie die Sklaverei die Lohn-
arbeit "konsequentes Resultat" sein konnte, so bleibt jedenfalls bestehen, daB die
Sklaverei als vorherrschendes Produktionsverhiltnis bereits eine zweite Etappe (H6-
hepunkt und Endpunkt zugleich) der auf Privateigentum an Boden (als dem wichtigsten
Produktionsmittel) beruhenden Produktionsweise im Altertum ist.

Uberblicken wir die verschiedenen Eigentums - und Abhingigkeitsformen der vor-
kapitalistischen Zeit im klassischen Raum der Altertumsforschung (d.h. Mittelmeer-
gebiete, Nordafrika, Vorderasien), so scheint mir, daB bei aller Vielfalt der For-
men (die wir noch lange nicht alle erkannt haben) sich die uns bis jetzt bekannten un-
ter zwei groflen Gruppen subsumieren lassen, die man als "Produktionsweise" be-
zeichnen kann.

In der einen Produktionsweise ist der unmittelbare Produzent Besitzer der Pro-
duktionsmittel. Er ist von einem Eigentiimer abhingig, der ihn durch auflerSkonomi-
sche Gewalt zur Ablieferung des Mehrprodukts zwingt, das aus Naturalien, Geld oder
Arbeit (natiirlich auch Kombinationen dieser drei Méglichkeiten) besteht. Die Bindung
des Produzenten an das Hauptproduktionsmittel ist hiufig, aber nicht unumginglich,
Als Eigentiimer tritt der Despot und die von ihm in irgendeiner Form belehnten Per-
sonen und Institutionen wie Tempel, Stidte, Gemeinden oder auch Privatpersonen auf.

Die erste, urspriinglichste Form dieser Produktionsweise ist die Stammesge -
meinde, inder die Gemeinde selbst, existent durch die Beziehungen der Familien-
oberhiupter iueinander, als Eigentiimer auftritt. Diese sicherlich iiberall sehr kurz-
lebige Periode wird dort, wo die Naturbedingungen gemeinsame Arbeiten und ihre Or-
ganisation und Leitung notwendig machen, durch den Staat auf kleinstem Territorium
abgeldst. Er wird sichtbar durch die Leitungs- und Kontrollfunktionen, zu denen sich
Zwangsfunktionen gesellen, als "staatliche" und damit berufliche Funktionen. Aus
dem auptsichlichen Organisator der gemeinsamen Arbeit wird der Despot. Er tritt
als Eigentiimer und Nutzniefler des Mehrprodukts an die Stelle der Gemeinde. Diese
Form erkennen wir in den ersten siidmesopotamischen Stadtstaaten von Sumer, im
Agypten der Friihzeit, aber sicherlich auch in den viel #lteren Stadtstaaten des Jor -
dantals. Fiir diese Form allein trifft - was das Altertum anbelangt - im Grunde ge-
nommen die MARXsche Definition der asiatischen Produktionsweise zu,

Die aus dieser entwickelte Form ist die der "orientalischen Despotie",
d.h. die der Territorialstaaten, die vom altbabylonischen Reich bis zum Zusammen-
bruch des Achimenidenreiches in Asien, vom Alten bis zum Spitreich der Agypter
reicht, aber wohl auch die Staaten der kretisch-mykenischen Kultur wie weitere
Staatsbildungen in Europa und Nordafrika umfaft, die es noch zu untersuchen gilt.
Der Unterschied zur vorhergehenden Form ist quantitativer Natur. Die Ausdehnung
des Staates 148t es nicht mehr zu, daB der Despot als Eigentiimer die Kontrolle iiber
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sein "Eigentum" - selbst mit Hilfe kodifizierter Gesetze - behilt. Er setzt iiber weite
Teile Stellvertreter, die sich notwendigerweise praktisch selbst zu Eigentiimern ent -
wickeln, indem das Nutzungsrecht am Mehrprodukt erblich wird. Ob ein Obereigentum
des Despoten bestehen bleibt oder nicht - de jure ist es selten nachweisbar, de facto
wird es meist, zumindest als "Recht der Willkiir", existiert haben -, ist dabei von un-
tergeordneter Bedeutung. Wesentlich ist, daB auf einer Zwischenstufe die prinzipielle
Form des Produktionsverhiltnisses erhalten wird: der Besitz an-den Produktionsmit -
teln durch den unmittelbaren Produzenten, der GenuB des Mehrprodukts durch den
Eigentiimer an den Produktionsmitteln.

Eine erneute Modifizierung dieser Form tritt ein im sog. Hellenismus. Mit
dem Eindringen der hellenischen Polis in den Orient tritt jetzt neben dem Tempel auch
die Stadt als Eigentiimerin auf. Sie tut dies einmal in ihrer Eigenschaft als juristische
Person direkt, zum anderen iiber die Vergabe des Eigentumsrechtes an Pichter. Da
eine Polis aber in den Beziehungen gleichberechtigter Vollbiirger, also a priori Eigen-
tiimern an Produktionsmitteln, existiert, kommt es auch vor - und das ist normal -,
daB das stidtische Eigentum in das Eigentum von Privatleuten, die in keiner bestimm-
ten Abhiingigkeit zum Despoten stehen, iibergeht. Der Polites als Eigentiimer steht
zum Produzenten und Besitzer des Produktionsmittels im gleichen Verhiltnis wie der
Despot oder der von diesem bestellte ("belehnte") Wiirdentriger. Dieser griechische
EinfluB macht sich auch derart bemerkbar, dafl der Despot selbst private Eigentiimer
schafft, indem er Konigsland verkauft oder verschenkt (KREISSIG 1967, 200-206).

Aus der hellenistischen Form dieser Produktionsweise entwickelt sich im Rémischen
Reich der Kolonat, indem die vorgefundenen Produktionsverhiltnisse (im Osten und
in Afrika, wo sie sich unter #hnlichen Bedingungen ebenso entwickelt hatten) sich all-
mihlich iiber das ganze Reich ausdehnten und die Sklaverei als Produktionsverhiltnis
zuriickdringten. Auch im Kolonat finden wir im Prinzip gleiche Eigentums- und Be-
sitzverhiltnisse sowie die gleichen Ausbeutungs- und Abhingigkeitsverhiltnisse wie-
der. Eine neue Variante besteht darin, daf das private "biirgerliche" Eigentum im
Unterschied zum Besitz der Produzenten eine noch griéBere Rolle spielt als im Hel-
lenismus.

Schliefllich geht der Kolonat in die letzte und hochste Erscheinungsform dieser Pro-
duktionsweise iiber, in die westeuropidischen und byzantinischen Formen des Feuda-
lismus.

Diese Produktionsweise griindet sich also in all ihren verschiedenen Formen auf
die Arbeit von (zumeist erblichen) Besitzern von Produktionsmitteln, die von den
Eigentiimern der Produktionsmittel ausgebeutet werden, indem diesen das Mehrpro-
dukt zur Nutzung zusteht. Hauptproduktionsmittel ist der Boden, um dessen Eigentum
es entscheidend geht. Diese Produktionsweise "asiatisch" zu nennen, wire ebenso un-
sinnig wie der Versuch, die Formen des alten Orients "feudal" oder "spezifischen
Feudalismus" zu nennen. Immerhin haben die Vertreter dieser letzten Auffassung das
richtige Empfinden gehabt, daB es sich um gleichartige Erscheinungen handelt. Der
von BANU unterbreitete Vorschlag, von einer Formation sociale "tributaire" zu spre-
chen, ist offensichtlich auch ungeniigend, da "Tribut" einen zu weiten Sinngehalt hat,
als dafl damit etwas Prizises ausgesagt wire. Ich muB gestehen, noch keinen passen-
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den Begriff gefunden zu haben, und behelfe mich hier der Kiirze halber mit dem Aus-
druck: "auf dem Produktionsverhiltnis der Horigkeit beruhende Produktionsweise" .

Die zweite Produktionsweise, die wir im Altertum finden, sieht doch wesentlich
anders aus. In Gebieten, in denen keine Notwendigkeit zur gemeinsamen Arbeit der
Gemeindemitglieder (auBer der Kriegfiihrung) besteht oder wo nicht "das Eigentum
des Einzelnen nur verwertet werden kann durch gemeinsame Arbeit", entwickelt sich
aus dem urspriinglichen Gemeinwesen der Verband der Eigentiimer, die selbst ihr
wichtigstes Produktionsmittel, den Boden, bearbeiten.

Voraussetzung zum Eigentum ist die Mitgliedschaft in der Gemeinde. Ubersteigt
die Grofle des Landes eines einzelnen ein gewisses Maf}, miissen fremde Arbeitskrif-
te hinzugezogen werden. Da der freie Lohnarbeiter, frei im juristischen Sinn und
vollig frei von Produktionsmitteln, im Altertum noch nicht im ausreichenden Maf
zur Verfiigung steht, miissen im zunehmenden Ausmall Menschen von ihren Produk-
tionsmitteln getrennt und zur Arbeit fiir den Eigentiimer gezwungen werden. Der Skla-
ve ist wie der Lohnarbeiter "seiner Produktionsmittel ganz beraubt" und mobilisiert
(WELSKOPF 1957,118). Beide schaffen dem Eigentiimer des Produktionsmittels ein
Surplusprodukt iiber die Reproduzierung ihrer eigenen Arbeitskraft hinaus. Der Un-
terschied zwischen beiden ist stirker juristischer als dkonomischer Natur. Natiirlich
ist hier nur die Rede von der Sklaverei als Produktionsverhiltnis, d.h. vom Einsatz
von Sklaven in der unmittelbaren Produktion, nicht von Haussklaven oder Sklavenbe-
amten, auch nicht von Sklaven, die auf landwirtschaftlichem Pekulium sitzen und Pro-
duktionsmittel besitzen (letztere sind Teil der Produktionsweise auf Grundlage der
Horigkeit). Diese Produktionsweise, bei der der unmittelbare Produzent frei von Pro-
duktionsmitteln ist und "in gar keinem Verhiltnis zu den objektiven Bedingungen seiner
Arbeit" steht (MARX 1953, 389), hat im Altertum - vergleicht man beide Produktions-
weisen - die weitaus geringere Verbreitung gefunden. Riumlich ist sie - nach den ge-
genwirtigen Forschungsergebnissen - auf Gebiete des Agiischen Meeres, Italien, die
gallischen und iberischen Kiisten des Mittelmeers, Karthago und die phénizischen
Stddte beschrinkt. Zeitlich kann man sie kaum vor dem 8. Jh.v.u. Z. ansetzen, und
sie endet mit dem Sieg des Kolonats endgiiltig im 3. Jh.u. Z. (wobei die Zeitdauer in-
nerhalb dieses Rahmens in den verschiedenen Gebieten ganz unterschiedlich ist).

Diese Produktionsweise, fiir die "antike" Produktionsweise meines Erachtens ein
passabler Ausdruck ist, weil sie tatsichlich die Basis der "Antike" ist (obwohl dabei
der Uberbaubegriff als der primire erscheint - aber er hat sich zu sehr eingebiirgert,
als daB sich daran viel indern lieBe), hat ganz offensichtlich mit dem Kapitalismus
viel mehr gemein als mit der auf der "Horigkeit" beruhenden Produktionsweise. Es
ist so kein Wunder, dafl sie untergehen mufte, ohne aus sich selbst heraus eine neue
Formation hervorgebracht zu haben. Der Feudalismus war das Ergebnis der Weiterent -
wicklung der aus dem Osten kommenden Produktionsweise, die die "antike" iiberlager-
te. Die "antike" Produktionsweise fand ihren Neubeginn unter ganz anderen Vorausset -
zungen erst wieder im hohen Mittelalter mit dem Neuaufschwung der stidtischen Wirt-
schaft als Friihkapitalismus.
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Ich hoffe, deutlich gemacht zu haben, daB diese Auffassung nichts mit der Zyklen-
theorie von Eduard MEYER (159f.) zu tun hat. Der mittelalterliche Feudalismus ist
nach meiner Anschauung die nicht unterbrochen gewesene Weiterentwicklung der Ho-
rigkeitsformen des alten Orients. Die auf Sklaverei beruhende Produktionsweise hat
daneben existiert (und selbstredend auf die Formung der anderen Produktionsweise
eingewirkt). Sie hat sich nur auf beschrinktem Raum unter ganz spezifischen Bedin-
gungen entwickelt, war aber trotz einer hohen (8konomischen wie kulturellen) Bliite
der auf Horigkeit beruhenden Produktionsweise unterlegen, weil weder der Stand der
Produktionsmittel noch die Produktionsverhiltnisse (Sklaverei) die einzig mégliche
Fortentwicklung, ndmlich zum Kapitalismus, erlaubten.

Selbstredend gibt es keine reine Produktionsweise. In der auf "Horigkeit" beruhen-
den gibt es Sklaverei, in der "antiken" gibt es Horigkeit. Daneben gibt es gerade eine
Fiille der verschiedensten Horigkeitsformen nicht nur von Stufe zu Stufe der auf "Ho-
rigkeit" beruhenden Produktionsweise, sondern auch innerhalb jeder einzelnen Stufe.
Diese Unterschiede so deutlich wie nur irgend mdoglich zu machen, ist unbedingt Auf-
gabe des Historikers. Dabei kann ein Geriist, wie es FINLEY (188) gibt, von unschitz-
barem Wert sein. Die Ablehnung jeglicher Versuche jedoch, im Prinzip dhnliche Ab-
hidngigkeitsformen unter Oberbegriffen zu subsumieren, um zu klareren Begriffen fiir
eine Geschichtsperiodisierung zu gelangen, endet im Relativismus.

Natiirlich gibt es auch nirgendwo reine Antinomien, etwa Sklave - Freier oder "Ho-
riger" - Eigentiimer. Aber innerhalb des "Spektrums verschiedener Statusformen mit
den Polen Freiheit und Sklaverei" (PEéIRKA, 172) gibt es zu bestimmten Zeiten in
bestimmten Riumen vorherrschende Antinomien. Sie zu erkennen, scheint mir nicht
nur interessant, sondern notwendig, weil die Geschichtswissenschaft sonst nicht mehr
zur Verallgemeinerung fihig sein wird und damit ihren Sinn verliert. So stehe ich
nicht an, die These aufzustellen, daB in der "antiken" Produktionsweise die vorherr-
schende Antinomie besteht (nicht einfach zwischen Sklaven und Freien, sondern) zwi-
schen den Eigentiimern der Produktionsmittel (vorwiegend Grundeigentiimer) und den
der Produktionsmittel vdllig Beraubten (Lohnarbeiter und Sklaven) und in der auf
"Horigkeit" beruhenden Produktionsweise zwischen den Eigentiimern der Produktions-
mittel (vorwiegend Grundeigentiimer) und den Besitzern der Produktionsmittel (vor-
wiegend abhiingige Bauern).

Die Beweisfiihrung mittels historischer Fakten fiir die aufgestellten Thesen muB3
Einzeluntersuchungen vorbehalten bleiben.
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Ergédnzung

zu der in den Vorbemerkungen zur Diskussion (Ethnogr.- Archiol.Z. 9, 1968, 31-44)
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ten auf die Ansichten von WELSKOPF, RUBEN, RAU u.a. eingegangen ist. Es handelt
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