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Kommentar zur ethnographischen Forsehungssituation und zur 

„Gerontokratie" bei den Ureinwohnern Australiens 

Erwiderung auf  H. Reims Diskussionsbeitrag 

von FREDERICK G. G. ROSE (Berlin) 

In seinem vorstehend abgedruckten Diskussionsbeitrag meint REIM, daß die Glie-
derung und der Aufbau  meines Buches "The Wind of  Change in Central Australia" viel 
zu wünschen übrig lassen. Darüber möchte ich mich nicht weiter äußern. Meine Be-
zugnahme auf  GOODALE (ROSE 1965, 10) weist auf  meine Absicht hin, "nicht nur die 
detaillierten Analysen und Schlußfolgerungen  zu veröffentlichen,  sondern auch die we-
sentlichen, unverarbeiteten Daten, auf  die sich die ersteren stützen". Dadurch soll 
dem Leser die Möglichkeit gegeben werden, die Felddaten von seinem eigenen Ge-
sichtspunkt aus zu analysieren und möglicherweise zu Schlußfolgerungen  zu kommen, 
die sich von meinen eigenen unterscheiden. Ob ich mit den Schlußfolgerungen  von REIM 
einverstanden bin, ist deshalb zunächst unwichtig, er hat jedenfalls  genau das getan, 
was ich im Sinne hatte, d.h. meine Angaben vom eigenen Standpunkt aus neu analysiert. 
Mit Hilfe  des Verzeichnisses, der auf  jeder Seite der Tabellen angegebenen Hinweise 
zu Ureinwohnern und der Fußnoten kann man eine gewünschte Thematik nutzbringend 
verfolgen,  selbst wenn die Informationen,  wie REIM richtig feststellt,  über das ge-
samte Buch verteilt sind. Er ist nicht der erste, der bemerkt, daß das Buch sorgfäl-
tig gelesen werden muß. STEVENS' Vorschlag, daß das Buch in Australien neu veröf-
fentlicht  werden sollte, aber in redigierter Form, besagt das gleiche. 

Hingegen hat REIM recht, wenn er meinen Gebrauch des Ausdrucks "Gerontokra-
tie" kritisiert. Ich war mir der Unzulänglichkeit wohl bewußt (ROSE 1960a, 91), als 
ich ihn zuerst anwandte. Damals wurde darauf  hingewiesen, daß "wenn g e r o n t e s 
die Bedeutung a l t e M ä n n e r hat, der Ausdruck falsch  angewendet ist ." Subjektiv 
gesehen, bestand eine Herrschaft  der älteren Männer, denn sie hatten die Macht, die 
sie auch gelegentlich ausübten, die jüngeren Männer für  die Verletzung von Tabus 
oder das Verraten von Initiations- und anderen Geheimnissen zu töten. Jedoch wird, 
wie REIM richtig bemerkt, objektiv gesehen, "Gerontokratie" und die damit verbunde-
ne Herrschaft  der älteren Männer direkt mit der Erziehung der jungen Männer verbun-
den und deshalb mit dem "Prinzip, das den Fortbestand der Gesamtheit sichert". Wie 
wir sehen werden, ist das aber nur eine Seite der Einrichtung der "Gerontokratie". 

Seitdem ich zuerst den Ausdruck "Gerontokratie" in diesem Sinn gebraucht habe, 
ist er bei mehreren Gelegenheiten kritisiert worden (z.B. von P. E. de JOSSELIN de 
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JONG, 43 ff.).  Wenn wir unter "Gerontokratie" die "Heirat von jungen Mädchen mit al-
ten Männern" (ROSE 1960 a, 91) verstehen, dann ist das tatsächlich keine Beschreibung 
für  das, was in Australien vorkommt, ganz abgesehen von der Tatsache, daß wir uns 
auf  ä l t e r e und nicht a l t e M ä n n e r beziehen. Zweifellos  war der durchschnittli-
che Altersunterschied zwischen einem Mann und seiner Frau beträchtlich. Auf  Groote 
Eylandt betrug er 1941 etwa 18 Jahre (ebd., 64). Aber es gibt noch eine andere Seite 
zu dem australischen Phänomen, was in der gegebenen Beschreibung nicht berücksich-
tigt wird. Das ist die Tatsache, daß einige der alten Frauen jüngere Männer heiraten. 
Diese Heiraten waren zweifellos  in der Minderzahl, bildeten aber trotzdem einen we-
sentlichen Bestandteil der Gesetzmäßigkeit, die das Alter von einem Mann und seiner 
Frau betrifft  (ROSE 1960 b). Solange dieser Gesichtspunkt in der Definition  keine Be-
rücksichtigung findet,  kann sie nicht als befriedigend  betrachtet werden ganz abgese-
hen vom verwendeten Ausdruck an sich. - Kann REIM einen geeigneteren terminus 
technicus vorschlagen? Ich würde keinerlei Einwände gegen dessen Annahme erheben. 
Solch eine Änderung wäre in der Geschichte der Ethnographie nicht neu. Als Beispiel 
braucht man nur an die von ADAM vorgeschlagene Einsetzung von "virilokal" für  "pa-
trilokal" zu denken. 

Natürlich weiß man mehr über die Ökonomie der australischen Ureinwohner als 
über die der Tasmanier. Damit rennt REIM offene  Türen ein. Aber darauf  kommt es 
nicht an, wichtiger ist, wie wenig wir über die Ökonomie und im besonderen über die 
Produktionsverhältnisse der australischen Ureinwohner wissen oder je wissen werden, 
abgesehen vom vorhandenen beschreibenden Material, aus dem einige allgemeine 
Schlußfolgerungen  gezogen werden können. 1961 wurde auf  der Konferenz  über Urein-
wohnerstudien in Canberra diese gesamte Frage ausführlich,  mit beträchtlichem Eifer 
und mit einiger Schärfe  besprochen (SHEILS, bes. 202-204, 208, 215, 220, 409 und mei-
ne Besprechung dieses Buches: ROSE 1967). 

In diesem Zusammenhang wurden von REIM einige Punkte aufgestellt,  auf  die ein-
gegangen werden muß. Warum beanstandet er meinen Gebrauch des Ausdrucks "sozial-
ökonomische Struktur", wenn ich mich auf  das australische Familien- und Verwandt-
schaftssystem  beziehe? In der gegenwärtigen ethnographischen Literatur herrscht über 
die Familie die Konzeption vor, daß sie eine "soziale" Einrichtung ist und sich von der 
ökonomischen Basis der Gesellschaft  unterscheidet. Fast die gesamte zeitgenössische 
Strukturanalyse der Familie und die oft  mit ihr verbundene Verwandtschafts-"Algebra" 
setzt das voraus. Wenn überhaupt, dann wird den ökonomischen Gesichtspunkten der 
Beziehungen der Geschlechter in der Familie nur geringe Aufmerksamkeit  geschenkt. 

Anscheinend folgt  REIM dieser Tradition und sieht in der Familie eine soziale Ein-
richtung, die getrennt von der ökonomischen Basis der Gesellschaft  besteht. Seinen 
Beiträgen zur Disziplin der Wirtschaftsethnographie  bringe ich volle Achtung entge-
gen, trotzdem kann ich nur schlußfolgern,  daß er die Familie im wesentlichen als " So-
z ia le in r i ch tung einordnet und andeutet, daß ich das auch tun solle. Er bemerkt, daß 
"das Wesentliche und Neue an R.s (d.h. ROSES) Entdeckung in der Aufhellung  der inne-
ren Mechanik eines Verwandtschafts-  und Heiratssystems besteht . . . " Diese "innere 
Mechanik" bedeutet für  REIM nur eine Regelmäßigkeit in einem gesellschaftlichen  Phä-
nomen und anscheinend nichts weiter. Er erkennt aber nicht, daß diese "innere Me-
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chanik" eine Gesetzmäßigkeit darstellt, die unabhängig vom Willen des einzelnen die 
ökonomischen und gesellschaftlichen  Beziehungen der Geschlechter innerhalb der Fa-
milie bestimmt. Mit anderen Worten, die Beziehungen der Geschlechter in der Fami-
lie stellen einen wesentlichen Teil der Produktionsverhältnisse der Gesellschaft  dar. 
Es ist zusätzlich eine der Beobachtung und Beschreibung nicht unmittelbar zugängli-
che Gesetzmäßigkeit, die auf  Grund von "quantitativen", "soziologischen" Daten ge-
zeigt wurde. 

REIM behauptet, ich sehe den mit Gerontokratie/Polygynie gekennzeichneten Kom-
plex pars pro toto für  die Gesamtheit der sozialökonomischen Verhältnisse der austra-
lischen Ureinwohner. In "The Wind of  Change... " behandele ich die Veränderungen, 
die in der Familie als Folge historischer Ereignisse stattgefunden  haben, und natür-
licherweise habe ich Daten hauptsächlich zu diesem Thema gesammelt. Zu sagen, daß 
ich damit in der angegebenen Weise pars pro toto vorgegangen wäre, ist kaum gerecht-
fertigt. 

Hätte REIM seine "innere Mechanik" der australischen Verwandtschafts-  und Hei-
ratssysteme als eine Gesetzmäßigkeit gesehen, so würde er verstanden haben, daß 
das erst eine Seite der Medaille ist. Es gab bestimmt noch eine andere Gesetzmäßig-
keit der Familie, die sich auf  die Beziehungen zwischen den verschiedenen lokalen 
landbesitzenden Gruppen stützte. Diese zweite Gesetzmäßigkeit muß größtenteils Mut-
maßung bleiben, aber sie ist ebenfalls  ein wesentlicher Teil oder eine Abstraktion sei-
nes "den Fortbestand der Gesamtheit sichernden Prinzips". Ihrerseits sind diese bei-
den Gesetzmäßigkeiten dialektisch miteinander und mit den verschiedenen pädagogi-
schen Normen, Gebräuchen, Riten usw., die REIM erwähnt, verbunden. 

REIM sieht die erste Gesetzmäßigkeit nur als eine "innere Mechanik" der Sozialor-
ganisation an und ist anscheinend blind gegenüber der zweiten. Warum wohl? Der sub-
jektive Grund liegt auf  der Hand. Beschreibende Daten zu bestimmten Gesichtspunkten 
der australischen Produktionsverhältnisse kann er mit Hilfe  seiner "memory culture" -
Methode der Feldforschung  weiter sammeln, aber er wird nicht in der Lage sein, Da-
ten für  die Bestätigung*der ersten oder die Enthüllung der zweiten Gesetzmäßigkeit zu 
erhalten. Das könnte nur mit "quantitativen" Daten erreicht werden, gegenüber denen 
er anscheinend eine Abneigung hat und die außerdem nicht mehr gesammelt werden 
können. Mit anderen Worten, REIM muß sich mit seiner "memory culture"-Methode 
von diesem Standpunkt aus größtenteils auf  Beschreibung beschränken mit wenig Gele-
genheit zu höherer Abstraktion. Das ist eine Vorbedingung für  den Empirismus (vgl. 
HEYDEN). 

Was gerade gesagt wurde, soll weder den Wert von Daten, die mit Hilfe  der "me-
mory culture" -Methode gesammelt wurden, noch von Werken, deren Autoren sich ih-

1 Ich stimme mit REIM hinsichtlich der angedeuteten Zweifel  an der Gültigkeit mei-
ner Groote-Eylandt-Schlußfolgerungen  für  das übrige Australien nicht überein. Da-
zu möchte ich erwähnen, daß die Arbeit von MEGGIT über die Walbiri zeigt, daß 
ein Wüstenstamm praktisch die gleiche Altersstruktur aufweist  wie die Wanindil-
jaugwi, die unter den Bedingungen einer Monsun-Passatwind-Umgebung leben. 
Bis zu einem gewissen Grade haben die Walbiri-Daten meine ursprünglich für  1962 
vorgesehene Forschungsarbeit überflüssig  gemacht. Damals war mir nicht bekannt, 
daß MEGGIT vergleichende Daten in reichlichem Umfang  gesammelt hatte. 
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rer bedienten, schmälern. Tatsächlich sammelte ich, wie REIM feststellte,  ebenfalls 
bestimmte "memory culture"-Daten, aber nur beiläufig  zu meiner Hauptarbeit über 
Angas Downs. 

Das wäre zum subjektiven Grund zu sagen. Aber es gibt objektive Gründe dafür, 
daß "memory culture"-Methoden der Feldforschung  jetzt in Australien "Mode" sind 
und eine Abneigung gegen "soziologische" Untersuchungen besteht. Auf  der Konferenz 
in Canberra 1961 stand im erwähnten Disput (vgl. SHEILS) auf  der einen Seite BERNDT, 
ein ausgesprochener Anhänger von "memory culture"-Methoden der Forschung, und 
auf  der anderen Seite MEGGITT, der als Vertreter der Ansicht auftrat,  daß die austra-
lischen Ethnographen ihre Aufmerksamkeit  auf  die "sozialen Phänomene, die fast  gänz-
lich die traditionelle Gesellschaft  ersetzt haben" konzentrieren sollten (SHEILS, 216). 
Mit anderen Worten, MEGGITT trat für  "moderne" Probleme ein, während BERNDT 
die Vergangenheit betonte. In anderem Zusammenhang stellte BARNES (SHEILS, 202) 
fest,  daß in den letzten 30 Jahren fast  alle Feldforschungen  an Regierungssiedlungen 
oder Missionen ausgeführt  worden sind, wo natürlich die traditionellen ökonomischen 
Organisationen sich im Prozeß schneller Veränderungen befanden  oder gänzlich ver-
schwunden waren. Jedoch hat die Forschung in den letzten drei Jahrzehnten das T ra -
ditionelle betont, und abgesehen von einigen kleineren Arbeiten über Nebensächliches, 
hat es kein ausreichendes Studium der ethnographischen Prozesse gegeben, die zur 
Zeit unter den Ureinwohnergemeinschaften  an den Missionen oder Regierungssiedlun-
gen stattfinden.  Warum dieser Widerspruch? 

Auch für  ihn liegt der objektive Grund auf  der Hand. Sobald eine Untersuchung der 
gegenwärtig stattfindenden  ethnographischen Prozesse, z.B. an einer Regierungssied-
lung, begonnen wird, ist es unvermeidlich, daß die Bedingungen, unter denen die Ur-
einwohner in einer Siedlung tatsächlich leben, systematisch aufgezeichnet  und schließ-
lich veröffentlicht  werden. Das wäre eine Quelle peinlicher Verlegenheit für  die Re-
gierung, die sie effektiv  vermeiden kann, indem sie unauffällig  Maßnahmen ergreift, 
um eine Erforschung  "moderner" ethnographischer Probleme zu verhindern. Letzten 
Endes kommen die Forschungsmittel aus Regierungsquellen oder solchen, die der Re-
gierung nahe stehen, und selbstverständlich werden jene Ethnographen unterstützt, die 
willig sind, sich auf  das "Traditionelle" zu konzentrieren, auf  Kosten derer, die sich 
mit "modernen" Problemen zu beschäftigen  wünschen. Das führt  zu einer interessanten 
erkenntnistheoretischen Frage bezüglich der Ethnographen im allgemeinen und REIMS 
im besonderen. "Memory cultures" sind in Australien "Mode" geworden, während so-
ziologische und quantitative Methoden und Probleme verachtet werden. Doch ist es 
klar, daß es in hundert Jahren, wenn die Ureinwohner völlig in die australische Ge-
meinschaft  eingegliedert sein werden, kaum irgendwelche Berichte über die ethnogra-
phischen Prozesse geben wird, die sich heute in der rasch verändernden Übergangspe-
riode vollziehen. Aber Australien ist eine imperialistische Macht und kann es sich nicht 
leisten, daß die Art der Ausbeutung ihrer eigenen farbigen  Minderheit an die Öffentlich-
keit gebracht wird. 

Die Lage ist in den ehemals kolonialen, jetzt formell  politisch unabhängigen Län-
dern, wie z.B. in Südostasien, anders. Hier haben die imperialistischen Mächte nichts 
zu verlieren und viel zu gewinnen, wenn sie moderne Probleme untersuchen. Die Ver-
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gangenheit interessiert sie nicht, aber neue Institute werden gegründet, und Hunderte 
von Ethnographen werden von den neokolonialistischen Mächten ausgesandt, um zeitge-
nössische Probleme mit den modernsten "quantitativen" und "soziologischen" Metho-
den zu untersuchen. 

REIM beschäftigt  sich sehr mit meiner Beschreibung über die Verteilung des Kän-
guruhs. Trotz seiner langen Diskussion und seiner Argumente bezweifele  ich, daß Ver-
wandtschaft  primär bestimmend für  die Verteilung ist. Während meines Aufenthaltes 
in Angas Downs sammelte ich absichtlich detaillierte und spezielle Informationen  dar-
über, weil ich nicht davon überzeugt bin, daß die von HOWITT getroffenen  Schlußfolge-
rungen bezüglich seiner "Nahrungsregeln" durch Daten gerechtfertigt  werden, die ihm 
zur Verfügung  standen. In diesem Zusammenhang sei auf  MALINOWSKI und die von 
ihm akzeptierten Kriterien für  die Beurteilung von Quellenmaterial hingewiesen. Er 
schrieb: "Wenn die Feststellung nur eine Aufzeichnung  von Tatsachen darstellt und bes-
ser noch, wenn sie durch konkrete Beispiele belegt wird, so gibt es im allgemeinen 
keinen Grund, ihr keinen Glauben zu schenken . . . , aber wenn die Feststellung eine 
Beurteilung, eine Verallgemeinerung oder eine Abstraktion darstellt, müssen wir äu-
ßerst vorsichtig sein" (19); weiter "nur in Ausnahmefällen  ist es möglich, etwas Be-
stimmtes über die Lage der Ureinwohner zu sagen, die der Autor unter Beobachtung 
hatte.-.. Im allgemeinen kann man als Regel annehmen, daß alle Autoren, die engen 
Kontakt mit Ureinwohnern hatten, es mit Degenerierten zu tun hatten.. .[und deshalb] 
hätten ihre unmittelbaren Beobachtungen..., wenn Lebensbedingungen sich ände rn . . . , 
wenig Wert" (20).Und weiter " . . . gibt es Gründe, den allgemeinen Meinungen zu miß-
trauen, die von professionellen  Ethnologen aufgestellt  wurden, denn es handelt sich da-
bei oft  nicht um einfache  Verallgemeinerungen, sondern um theoretische Folgerungen. 
Es werden Fälle vorkommen, wo eine allgemeine Bemerkung, die als Feststellung 
einer Tatsache erscheinen könnte und oft  in solch einer Form gegeben wird, sich nach 
sorgfältiger  Untersuchung als mutmaßliche Schlußfolgerung  aus hypothetischen Vor-
aussetzungen herausstellt. . . " (25). 

Ich möchte auch nicht weiter gehen, als festzustellen:  "Wäre es möglich, eine Re-
gel für  die Verteilung des Känguruhs zu formulieren,  so würde sie festlegen,  daß es 
so weit wie möglich verteilt würde, um zu sichern, daß diejenigen, die das meiste 
Fleisch brauchen, es auch erhalten" (ROSE 1965, 74). Außerdem wäre es falsch,anzu-
nehmen, daß das, was ich 1962 in Angas Downs beobachtete, mit einer Verteilung un-
ter Stammesbedingungen übereinstimmt, "obgleich" [sie] bestimmte Züge bewahrte, 
die aus jenen Bedingungen stammten" (ebd.). Ein Grund für  die Abweichung war, daß 
in Angas Downs 1962 wenigstens einige der alten Leute ihre Nahrung aus den Küchen-
abfällen  erhielten und deshalb nicht angewiesen waren, von dem Känguruhfleisch  etwas 
abzubekommen (ebd., 152); eine Situation, die unter Stammesbedingungen nicht bestand. 
Jedoch kann mit Sicherheit angenommen werden, daß unter jenen Bedingungen alle al-
ten Leute wenigstens einen kleinen Anteil vom Känguruh erhalten hätten. 

Hinsichtlich des Ursprungs der Kamelhaltung bei den australischen Ureinwohnern 
hat REIM wertvolle Überlegungen vorgetragen. Daß ich "in übertragenem Sinne eine 
Neuauflage  der Verwilderungstheorie" offeriere,  entspricht jedoch nicht dem Sachver-
halt, wovon sich jeder Interessierte in meinem Buch selbst überzeugen kann. 
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