ETHNOGRAPHISCH-ARCHAOLOGISCHE ZEITSCHRIFT

VED

DEUTSCHER VERLAG

9. JAHRGANG

2

DER WISSENSCHAFTEN



Herausgegeben von
K.-H. Otto
in Verbindung mit dem Institut fiir Ur- und Friihgeschichte und dem Institut fiir
Vilkerkunde und Deutsche Volkskunde der Humboldt-Universitit zu Berlin
Redaktionsbeirat: K. Ammer, H. Grimm, G. Guhr, W. Konig, H. Mode, G. Pitsch,
F. G. G. Rose, U. Schlenther, F. Schlette
Redaktion: H. Griinert (verantwortl. Redakteur), H.-J. Dolle, U. Lamprecht
(Redaktionssekretiire). 1017 Berlin, Friedenstr. 3, Institut flir Ur- und Friihgeschichte.
Redaktionsschlufl fiir Heft 2: 15. 4. 1968

INHALT
Seite
Abhandiung
Hermann Helmuth: Kannibalismus in Paldanthropologie und Ethno-
116720 | YR R e i S S e O i < e e U T [T 101
Diskussion

Die Ur- und Friihgeschichte und das Problem der historischen
Periodisierung

Rudolf Feustel: Evolution und Revolution im Ablauf der Steinzeit 120

Diskussionsbemerkung von Ruth Struwe . . . . . . . . . . . . . 146

F. G. G. Rose: Die Familie und die Periodisierung de1 Urgeschlchte
Im AnschluB3 an Irmgard Sellnow, Grundprinzipien einer Periodi-
sierung der Urgeschichte . . . . e s e | o L 148

Diskussionsbemerkung von GunterGuhr G st s e o 155

Dissertationen
1966
Peter Donat: Die ur- und friihgeschichtliche Besiedlung des oberen
N erragebietess 1 iy S R R b & e e e s 157
1965
Barbara Treide: Wildpflanzen in der Erndhrung melanesischer Bo-
e s s T s e TR . T T T T 162
Mitteilungen
Forschungsreisen
Peter Neumann — Vaclav Sole: Chile-Expedition 1966/67, Kurz-
beraicht! Teil, 2. o (o 7.0 0 T wm o B & e 6 TS e e A 166
Tagungen
Bernd Barschel — Siegfried Frohlich: Fachtagungen fir vergleichende
Sprachwissenschaft in Halle/S. und Berlin 1967 . . . . . . . . . 179
Volker Toepfer: LoB-Periglazial-Paldolithikum im Desna-Tal.
Bericht iiber eine Exkursionstagung, 1967 . . . . . . . . . 4 185
Volker Toepjer: Drittes Symposium fiir Steinzeit- Nomenklatm in
HOHEISE BT S B R AN B s ey s WS o A el i 190
Rezensionen und Annotationen 192

Umschlagbild: Der chilenische Araukaner-Kazike der Reduktion ,La Mapu®,
Juan Huentemilla (links im Bilde) (zu S. 170)



Familie und Periodisierung der Urgeschichte 155

Literatur

1945/46 Communist Review. Sydney.
1921
1950 —

Berlin.
1950
1962 —:
1963

Berlin.
1946

Sydney.
1943

Eildermann, H.: Urkommunismus und Urreligion. Berlin.
Die Urgesellschaft, ihre Verwandtschaftsorganisation und ihre Religion.

Engels, F.: Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats.
Dass. In: Marx, K. — Engels, F.: Werke, Bd. 21, 25—173. Berlin.
Guhr, G.: Rezension zu Sellnow 1961. In: Ethnogr.-Archiol. Z. 4, 173—179.

»Jagara“: Frederick Engels, Lewis Morgan and the Australian Aborigines.

Jolly, A.T.H. — Rose, F.G. G.: The Place of the Australian Aborigines in

the Evolution of Society. In: Annals of Eugenics 12/1, 44—87. London.

1913

Malinowski, B.: The Family among Australian Aborigines. London.

1957/58 Pitsch, G.: H. Eildermann und die Urreligion. In: Wiss. Z. Humboldt-Univ.
7, Ges.- u. sprachwiss. R. H. 3, 359—392. Berlin.

1943
1966

Pod znamenem Marksizma. Moskva.
Schlette, F.: Die Grenzen des Wissens beim frithen Menschen. In: Wiss. Z.

Univ. Halle 15, Ges.- u. sprachwiss. R. H. 1, 1-27. Halle.

1961

Sellnow. I.: Grundprinzipien einer Periodisierung der Urgeschichte. Berlin

Anschrift: Prof. Dr. phil. habil. F. G. G. Rose, Leiter der Abt. Vélkerkunde am Insti-
tut fiir Volkerkunde und Deutsche Volkskunde der Humboldt-Universitit,

1017 Berlin, Friedenstr. 3.

Diskussionsbemerkung

Rose bemingelt, dal} FEildermanns
Kritik am ,philosophischen Dualismus®
von Engels ungeniigend gewiirdigt wor-
den ist. Die Veroffentlichung seines
Werkes ,Die Urgesellschaft® durch den
Dietz-Verlag 1950 und vor allem das
Vorwort des Verlages dazu ist sicher als
eine Hochschitzung der Eildermann-
schen Kritik anzusehen. Daffi von Sei-
ten der marxistischen deutschen Fach-
wissenschaft fast gar keine Wiirdigung
oder Kritik kam (ausgenommen Pdtsch)
— es gab ja eine ganze Reihe von Stel-
lungnahmen —, mochte ich einfach mit
dem damals noch fehlenden Reifegrad
fiir derartige Fragen erklédren.

Die Kritik an Sellnow in bezug auf
gewisse evolutionistische Zugestidnd-
nisse an Hand der ,Gruppenehe“ und
der ,Mutterlinie“~-Erwédhnung fiir die
australische Urgesellschaft ist sehr in-

teressant, obgleich Sellnow die Fami-
lienevolution in ihrem Werk gar nicht
mit verarbeitet hat. Fiir das Problem
Evolution — Evolutionismus, ohne das
eine Periodisierungserorterung sicher
nicht denkbar ist, wire es wichtig, der-
artige Fragestellungen an Sellnows
,Grundprinzipien® zu richten!

Besonders interessiert haben mich die
Angaben von Rose iiber den sogenann-
ten philosophischen Dualismus (die dop-
pelte Art und Weise der Produktion und
Reproduktion des Lebens) im Vorwort
von Engels ,Ursprung“. Ich méchte nur
andeuten, daBl diese Vorwort-Stelle, die
ich keinesfalls als einen philosophischen
Irrtum ansehe, eine wesentliche Bedeu-
tung fiir die Urgeschichtsperiodisierung
hat. Engels Auffassung geht darin von
der Entwicklung der menschlichen Ge-
sellschaft aus tierhaften Sozialzustinden
aus, so dall die ersten Phasen der
menschlichen Organisationsweise noch
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stark mit natiirlichen Mitteln, wie Ge-
schlechts- und Aufzuchtsbeziehungen,
geformt werden. In den aus diesen Mit-
teln geformten sozialen Gruppen und
zwischen ihnen treten alle Beziehun-
gen in Erscheinung, die die Menschen
in ihrem Lebensproze3 miteinander ein-
gehen.

Wenn europédischen Forschern von au-
stralischen Eingeborenen gesagt wurde,
dall ihre Urahnin ein weibliches Kin-
geruh war, so kommt keiner auf die
Idee, diese Angabe fiir wahr zu halten,
auch wenn die psychische Intension der
Eingeborenen es so zu wissen oder es
gar nicht anders fiir moglich zu halten,
noch so sehr in Erscheinung tritt. Jeder
erkennt, dafl die Ureinwohner Men-
schen sind. Von den Forschern wird da-
raus auch nicht der Schlufl gezogen, die
Ureinwohner wiiliten nicht, daf3 sie tat-
sdachlich nicht vom Kéangeruh abstam-
men. Wenn von ihnen aber dargelegt
wird, die Kinder gehen in Gestalt eines
Geistes oder Keimes in den Leib einer
Frau ein, dann glauben viele For-
scher, die australischen Ureinwohner
wiilten nicht den Zusammenhang von
Geschlechtsverkehr und Kindergeburt.
Der Grund dafiir ist in den evolutiven
Vorstellungen der Forscher zu suchen,
denn ein solches Nichtwissen bildet ein
echtes Kriterium fiir den Stand der
menschlichen Erkenntnisfihigkeit und

damit der Entwicklung der menschli-
chen Gesellschaft. Im Gegensatz zu ir-
gend einem vagen ,Uberbleibsel“ han-
delte es sich bei diesem Kriterium dann
um ein echtes ethnographisches Urge-
schichtskriterium, ein Perodisierungs-
kriterium. Allerdings kann man zur Er-
klarung des Geistkind-Glaubens auch
historische und ideologische Griinde fin-
den. So wire beispielsweise der Um-
stand heranzuziehen, da3 bei den Zen-
tralaustraliern die Mutter mit ihrer
Kinder-Bestimmung eine Land- und
Totemzugehorigkeit flir ihr Kind fest-
legt. Diese Festlegung besteht unab-
héngig von der viterlichen Gruppenbil-
dung. Geburt, Gruppe, Territorium ist
als Funktionszusammenhang zu erken-
nen. Damit aber werden reale histori-
sche Ursachen erkennbar. Ahnlich liegen
in ihrem Grundanliegen die Verhalt-
nisse in den Kimberleys. Dort setzt der
Vater mit dem ,,Kindtraumen“ das Kind
in die soziale Gruppe ein. In allen Fil-
len ist eine ideologische Begriindung
oder Funktion fiir die Sozialbildung zu
erkennen.

Giinter Guhr (Berlin)
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