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Die Familie und die Periodisierung der Urgeschichte

Im Anschlufl an Irmgard Sellnow, Grundprinzipien einer Periodisierung der Urgeschichte

von F.G.G. ROSE (Berlin)

Das Verdienst von Irmgard Sellnow besteht in der Entwicklung einer mar-
xistischen Betrachtung des Periodisierungsproblems auf der Grundlage zeit-
genossischer ethnographischer Kenntnisse. Dadurch warf sie direkt oder indi-
rekt viele Fragen auf, die in wesentlicher Beziehung zu ihrem Hauptproblem,
den Grundprinzipien, stehen. Aus der in der EAZ gegebenen Anregung von
Giinter Guhr (179), wonach Archédologen und Ethnographen die Diskussion
zu diesen Fragen weiterfithren sollten, ersehe ich, daB sie in bestimmten, in
Beziehung zum Grundproblem stehenden Kompetenzbereichen stattfinden
sollte. Ich greife deshalb den Aspekt der Familie und ihrer historischen Ent-
wicklung heraus.

Sellnow (46) legt dar, daBl die Familie sich nicht fiir eine Periodisierung
eignet oder wenigstens nicht fiir die Aufstellung einer historischen Folge.
Denn fiir die von ihr vornehmlich abgehandelten Perioden — Mittel- bis Auf-
16sungsstufe der Urgemeinschaft — hatte sich die biologische Arbeitsteilung
bereits durchgesetzt, und ihr Hauptinteresse richtet sich auf die werdenden
gesellschaftlichen Arbeitsteilungen. Sie beschaftigt sich daher mit der Ent-
wicklung der Familie nur am Rande.

Fiir ihre frihe bis mittlere Periode der Urgemeinschaftsordnung liegt aller-
dings eine andere Situation vor. In den letzten Jahren haben die Marxisten
der Periodisierung dieser groBen Zeitspanne, die das Altpaldolithikum und
den ersten Teil des Jungpaldolithikums umfaBt, groBe Aufmerksamkeit gewid-
met. Gewisse Hypothesen sind aufgestellt worden, in denen Stufenfolgen der
Familie eine wichtige Rolle spielen. Ihre kritische Betrachtung wird in einem
spateren Aufsatz erfolgen. Hier sollen einige methodologische Fragen bespro-
chen und gnoseologische Gesichtspunkte der Institution Ehe und Familie be-
rithrt werden.

Ziemlich ausfiihrlich behandelt Sellnow eine repréasentative Gruppe der
australischen Ureinwohner, die sie in die mittlere Periode der Urgemein-
schaftsordnung einstuft. Die Angaben tiber die australische Familie und Ehe
sind auBerordentlich wertvoll, da sich die Grundziige in der 6konomischen
Basis der Eingeborenengesellschaft vermutlich iiber tausende von Jahren nicht
verandert haben. Das soll nicht heiflen, daBl die bis zur Gegenwart in der
Urgesellschaft lebenden australischen Ureinwohner zeitgenossische Reprisen-
tanten des Meso- bzw. Jungpaldolithikums darstellen. Da sich aber die Grund-
ziige der okonomischen Basis der tasmanischen Eingeborenengesellschaft, die
anscheinend vor etwa 8—10 000 Jahren von den anderen australischen Urein-
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wohnern getrennt wurde, im 18. Jh. nicht wesentlich von der der australischen
Eingeborenen unterschieden, scheint sich zu bestitigen, dafl die 6konomische
Basis der australischen Urgesellschaft tiber Tausende von Jahren in ihren
Grundziigen keine wesentlichen Anderungen erfahren hat. Die Wichtigkeit
der tasmanischen ethnographischen Daten, so diirftig sie auch sind, kann
nicht gentigend betont werden. Es ist eine liberzeugende SchluBfolgerung, der
auch durch die sich mehrenden archédologischen Daten von der Insel nicht
widersprochen wird, dal3 seit dem Ende des Pleistozins, als die Bass-Strait
unpassierbar wurde, die Tasmanier von &dulleren Beeinflussungen isoliert
gewesen sein miissen.

Bei der Behandlung der australischen Ureinwohner stellt Sellnow die Exi-
stenz der Einzelfamilie fest, kann sie aber schwer erkldren.

Sie betont, ,die australische Einzelfamilie kann . .. nicht gleichgesetzt werden mit
der modernen monogamischen Familie“ (146, vgl. auch 145), ,trotzdem ist das Vor-
handensein der Einzelfamilie und ihre 6konomische Bedeutung ein Problem. Bis
heute kann man noch nicht mit Sicherheit sagen, wann sie entstanden ist. Marxi-
stische Forscher nehmen im allgemeinen als urspriinglichste Eheform die Gruppen-
ehe an. Sie konnen sich dabei auf Uberreste dieser Eheform bei australischen Stam-
men stlitzen® (145).

Sellnow wendet diese sich auf ,Uberlebsel® (survivals) stiitzende Art der
Beweisfiihrung auch in anderen Zusammenhingen an, z. B. zur Unterstiitzung
der Ansicht, daB ,die Patrilinearitdt jliinger ist als die Matrilinearitat in
Australien“ (154).

Die Verwendung von ,Uberlebseln® zum Nachweis eines vorherigen Gesell-
schaftszustandes stellt eine charakteristische Methode der ethnographischen
Schule der Evolutionisten dar, die sie direkt von der biologischen Wissen-
schaft iibernahmen. Sellnow ist sich natiirlich der Widerspriiche bewuf}t, zu
denen diese Methode fiihrt, z. B. wo sie erortert, dall eine vorherige Eheform
sich in den bestehenden Verwandtschaftsbezeichnungen widerspiegelt (47 £.).
Es kann jedoch die Frage aufgeworfen werden, ob sie — wie auch bestimmte
andere marxistische Ethnographen — konsequent ist, wenn sie einige Erschei-
nungen als , Uberlebsel“ einer vorhergehenden Gesellschaftsstufe klassifiziert.

Greifen wir den Fall der sogenannten ,Uberlebsel“ der Gruppenehe in
Australien heraus. Zweifellos nahmen die sexualen Beziehungen der australi-
schen Ureinwohner zu bestimmten Zeiten, die sich iber Wochen und manch-
mal Monate hinziehen konnten, die charakteristischen Ziige von Gruppen-
beziehungen an. Einige friihere Forscher kamen zu der Schlulifolgerung,
Gruppenehe sei eine typische Einrichtung der australischen Ureinwohner ge-
wesen. Sie fiihrten zur Unterstiitzung dieser Ansicht das Verwandtschafts-
system an, wonach ein Mann mehrere Frauen ,Gattin“ und eine Frau mehrere
Mainner ,Gatte“ nannte. Malinowski folgte dem anderen Extrem, um die
Nichtexistenz der Gruppenehe in Australien zu beweisen. Ohne Zweifel ist in
Australien die Gruppenehe, wie Sellnow anerkennt, keine Dauereinrichtung
und die Einzelehe charakteristisch gewesen. Aber Sellnow sieht gruppale
Sexualbeziehungen, wenn sie vorkommen, als das ,Uberleben® eines vorher-
gehenden Zustandes der Gruppenehe an, die ehemals unter den Vorfahren der
heutigen Australier bestanden habe.

Hier soll nun eine folgerichtigere materialistische Erklarung fiir diese zeit-
weiligen Gruppen-Sexualbeziehungen angedeutet werden. Wiahrend bestimm-
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ter Zeiten bestanden némlich materielle Bedingungen, die die Bildung sol-
cher Beziehungen forderten. Zu diesen Bedingungen gehérten eine Fiille an
leicht erhéltlichen Nahrungsmitteln, die zu voriibergehend seBhafter Lebens-
weise und der Ansammlung von vielen Einwohnern auf begrenztem Gebiet
fiihrten. In der Regel bestanden solche materiellen Voraussetzungen nicht.
Die typische, gemeinsam-wirtschaftende Gruppe umfafBte gewoéhnlich nur
drei oder vier Familien. Zeitweise war es sogar nur eine Einzelfamilie. Diese
Gruppen, deren Grofle letzten Endes durch die Verfiigung iiber Nahrung be-
grenzt wurde, blieben selten lange in einem bestimmten Gebiet, und deshalb

waren die materiellen Bedingungen normalerweise der Gruppenehe nicht
forderlich.

Die angebotene Erkldrung enthilt auch fiir frithere Zeiten nicht die Bedin-
gungen fiir eine permanente Gruppenehe. Dagegen birgt die auf der Konzep-
tion der sogenannten ,Uberlebsel beruhende Methode die Gefahr in sich,
dafl man der evolutionistischen Methode verfillt, die von Sellnow so geschickt
kritisiert wird.

Sie schreibt, ,es gab...einige Grundprinzipien, die sich bei allen Vertretern der
evolutionistischen Schule wiederfanden.Dazu gehorten die Annahme eines immanen-
ten Entwicklungsprinzips und einer Einlinigkeit der Entwicklung sowie die Uber-
tragung naturwissenschaftlicher Untersuchungsmethoden auf historisches For-
schungsgebiet® (38; vgl. auch 45).

Wenn fiir eine bestimmte Erscheinung keine materielle Erkldrung gesucht,
sondern Zuflucht genommen wird, um sie als ein , Uberlebsel” zu erkliren, ist
es nur noch ein kleiner Schritt zur Bejahung des fiir die Evolutionisten cha-
rakteristischen ,immanenten Entwicklungsprinzips. In diesem Fall kénnte
die SchluBfolgerung gezogen werden, dafl die Entwicklung der Familie oder
der Ehe unabhingig von der Entwicklung der 6konomischen Basis der Gesell-
schaft verlauft. — Sellnow wire ohne Zweifel die erste, die verneint, daf3 sie
die Entwicklung von gesellschaftlichen Einrichtungen bewufit unter evolu-
tionistischen Bedingungen ansieht. Objektiv, vielleicht nicht subjektiv, ergibt
sich in diesem Falle jedoch diese logische SchluBfolgerung.

An dieser Stelle lohnt sich die Frage, ob es einen Grund gibt, warum
Sellnow diese Neigung zur evolutionistischen Methode in ihrer Konzeption
besonders tiber die Entwicklung der Familie haben sollte. Sie schreibt bei der
Behandlung von Engels‘ Werk ,Ursprung der Familie...“: [Wenn] Engels mit
der Morganschen Periodisierung zugleich ihre bereits dargestellten Mingel
und Schwichen — jedenfalls zum Teil — mit dbernahm®...(90) und gibt
dazu eine Fulinote, die im Auszug lautet: ,Engels libernahm jedoch keines-
wegs alle Mingel des Morganschen Werkes. So kann man z. B. ihm nicht wie
Morgan den Vorwurf machen, er habe voneinander unabhingige Entwick-
lungsreihen aufgestellt. Zwar beging er die Inkonsequenz, im Vorwort zur
ersten Auflage in Anlehnung an Morgan, die Familie als einen bestimmenden
Faktor der gesellschaftlichen Entwicklung zu bezeichnen. In der Behandlung
dieses Problems ging Engels jedoch methodisch ganz anders vor...“.

Was soeben zitiert wurde, ist eindeutig der (dritten) FuBnote zum ,Vor-
wort der ersten Auflage® von Engels’ Werk entnommen, die folgenden Wort-
laut hat:

,Hier ist Engels eine Ungenauigkeit unterlaufen, insofern als er die Fortpflan-
zung der Gattung und die Erzeugung von Existenzmitteln nebeneinander stellt als
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die Bedingungen, die die Entwicklung der Gesellschaft und der gesellschaftlichen
Einrichtungen bestimmen. In seinem Werk ,Der Ursprung der Familie, des Privat-
eigentums und des Staats‘ zeigt jedoch Engels selbst an Hand der Analyse des
konkreten Materials, daB3 die materielle Produktionsweise der Hauptfaktor ist, der
die Entwicklung der Gesellschaft und der gesellschaftlichen Einrichtungen bedingt®.

An dieser Stelle ist eine Abschweifung in die Geschichte dieser Fulinote
erforderlich. Erstmals erschien sie um das Jahr 1943 herum in Auflagen von
Engels’ Werk in der Sowjetunion. In Australien, wo der Verfasser damals
lebte, wurde sie ,Stalins Kritik“ genannt. Nach dem 20. Parteitag der KPdSU
im Jahre 1956 wurde diese FuBnote fortgelassen. Obgleich sie als ,Stalins
Kritik“ bekannt war, scheint es von den Umstinden her unwahrscheinlich,
daf} sie von Stalin stammte. Wahrscheinlicher ist, daf Stalin sie von dem deut-
schen Marxisten Heinrich Eildermann iibernahm. Im Vorwort seines Buches,
JUrkommunismus und Urreligion‘ (Berlin, 1921), das sich auf australisches
ethnographisches Material stiitzt, schreibt dieser bezliglich des Vorwortes
zur ersten Auflage (1884) von Engels’ Werk, das er ausfiihrlich zitiert: ,Engels
sowohl wie Cunow irrten in dem Punkt, daB sie die Erzeugung von Menschen
als ein die Geschichte in letzter Instanz bestimmendes Moment betrachten. Die
Familie wie alle Verwandtschaftsorganisation ist, soweit sie ein die soziale
Entwicklung bestimmendes Faktum bildet, eine rein 6konomische Einrich-
tung . . .“. Eildermanns Werk wurde 1923 ins Russische tibersetzt (Eildermann
1950, VII), und es ist wahrscheinlich, daB Stalin diese Ubersetzung gelesen und
Eildermanns Kritik des 1884er Vorwortes akzeptiert hat.

Eildermann veroffentlichte spiater ein weiteres Buch, ,Die Urgesellschaft®
(Berlin, 1950), das sein friiheres Werk erweitert und dariiber hinaus nicht nur
das Vorwort von 1884 zu Engels’ ,Ursprung der Familie‘, sondern auch die
ersten zwei Drittel des Kapitels ,Die Familie“ aus dhnlichen Griinden kriti-
sierte.

Vor der Beantwortung der Frage, ob er mit der Ausdehnung seiner Kritik
des 1884er Vorwortes auf das Kapitel ,Die Familie“ des Engel’schen ,Ursprun-
ges“ recht hatte, soll eine Betrachtung tiber die Diskussionen, die zu dieser
Frage unter den australischen Marxisten stattfanden und die Rolle des Verfas-
sers dabei, stehen. Kenntnis von ,Stalins Kritik“ erlangte Australien zuerst
durch die englische Ubersetzung eines Artikels, der 1943 in der sowjetischen
theoretischen Zeitschrift “Pod znamenem Marksizma” (,,Unter dem Banner des
Marxismus®) veroffentlicht worden war. Seine englische Ubersetzung war zu-
erst in einer amerikanischen Zeitschrift publiziert und danach in der australi-
schen “Communist Review” (Sydney, Dez. 1945 und Jan. 1946) unter dem Titel
,Political Economy in the Soviet Union” wiedergegeben worden. In diesem Ar-
tikel wurde auf einen Irrtum des ,philosophischen Dualismus“ von Seiten
Engels’ Bezug genommen. Dabei sollte man sich vergegenwirtigen, dafl der
Name Eildermann oder die Rolle, die er bei der ,Stalinschen Kritik“ spielte,
zu jener Zeit in Australien gidnzlich unbekannt war. Der Verfasser las Eilder-
manns Biicher erstmals 1962/63.

Die Diskussion um ,Stalins Kritik“ war in Australien zunédchst nicht sehr
lebhaft, da ihre Bedeutung nicht voll gewiirdigt wurde. Damals ging die Mei-
nung des Verfassers dahin, daf} es sich nur um eine Haarspalterei zu handeln
schiene, und zwar tiber die Bedeutung eines Satzes, der sich ohnehin als zwei-
deutig erweist. Fuir ihn war es nur wichtig, dal der Text des Engelsschen Wer-
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kes nicht kritisiert worden war. Ende der 40er und Anfang der 50er Jahre
wurde jedoch die Diskussion iiber die Frage angeregt, um einige theoretische
Klarheit zu erhalten. Der Verfasser vertrat noch die Meinung, die umstrittenen
Sétze im 1884er Vorwort seien zweideutig, war aber bereit, weiter zu gehen,
denn wenn die ,Stalinsche Kritik“ stichhaltig war, dann offenbarten die
ersten zwei Drittel des Kapitels liber ,Die Familie“ den gleichen Irrtum des
,philosophischen Dualismus® wie das Vorwort von 1884. Zu jener Zeit war
der Verfasser bereit zu beweisen, daf3 dieses Kapitel, ,Die Familie“, keine
grundlegenden methodologischen Irrtiimer enthielte. Um sein Argument zu
unterstiitzen, fithrte der Verfasser seine mit einem Mitarbeiter durchgefiihr-
ten Untersuchungen an, im besonderen den langen Aufsatz ,The Place of the
Australian Aboriginal in the Evolution of Society“, der bezeichnenderweise
den Untertitel trug ,A Vindication of Lewis Morgan® (Jolly-Rose). Der Unter-
titel hiatte auch heiBlen konnen ,A Vindication of Frederick Engels®. Die An-
sichten des Verfassers wurden weiterhin in der Broschiire von “Jagara®,
“Frederick Engels, Lewis Morgan and the Australian Aborigines“ (1946)
zum Ausdruck gebracht.

Der Verfasser befand sich mit diesen Ansichten unter den australischen
Marxisten in einer Minderheit, und die theoretische Auseinandersetzung
wurde bis 1955 fortgesetzt, als er schlieflich die Bedeutung der ,Stalinschen
Kritik“ verstand. Ihre Anerkennung nach so langer Dauer bedeutete fiir den
Verfasser erstens, daB} der Irrtum des ,philosophischen Dualismus® nicht nur
das Vorwort von 1884 betrifft, sondern auch den ersten Teil des Kapitels ,Die
Familie®“ und zweitens, daf} er selbst den gleichen Irrtum des ,philosophischen
Dualismus® von Engels iibernommen hatte, was u. a. in seinen oben erwihn-
ten Schriften zum Ausdruck kam.

Wie driickte sich der Irrtum des ,philosophischen Dualismus“ selber im
Kapitel liber ,Die Familie“ in Engels’ ,Ursprung® aus? Engels tibernahm kri-
tiklos die evolutionistischen Methoden, die Morgan angewendet hatte. Er sah
in der Entwicklung der menschlichen Gesellschaft einerseits die Produktion
und andererseits die biologischen Faktoren als jeweils unabhingige Momente
an. Zum Beleg kann man anfiihren, was er iiber die Entwicklung vom , Urzu-
stand des regellosen Verkehrs® durch die Blutsverwandtschafts- und die
Punaluafamilie zur Paarungsfamilie (1962, 43—51) schrieb. Engels nahm er-
stens ein immanentes Entwicklungsprinzip in der Entwicklung der Familie an,
niamlich die fortschreitende Vermeidung des Inzests, und er schrieb tatsédch-
lich von einem ,dunkeln Drang, die Inzucht zu beschrianken® (1962, 49); zwei
tens nahm er eine Einlinigkeit in der Entwicklung der Familie an; drittens
hatte er naturwissenschaftliche, und zwar biologische Untersuchungsmetho-
den libernommen, einschlieBlich der Interpretation von Erscheinungen als
. Uberlebsel®.

Ein jedes von diesen Grundprinzipien der Evolutionisten, die sich urspring-
lich in Morgans Werk fanden, iibernahm der Verfasser von Engels, was in
seinen Arbeiten vor 1955 zum Ausdruck kam. Angesichts dieser Tatsache ist
es kaum iiberraschend, daB erstens fast zehn Jahre lang Auseinandersetzun-
gen notig waren, um den Verfasser davon zu liberzeugen, dal} er eine evolu-
tiondre und nicht eine dialektisch-historische Methode anwandte, und daf3
zweitens, wie er bereits friihzeitig einschéitzte, ein Fehler von Engels in sei-
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nem Vorwort von 1884 sich auch im Kapitel iiber ,Die Familie“ hatte finden
miissen.

Uberraschender ist es, daB die Kritik Eildermanns von 1950 unter den deut-
schen Wissenschaftlern so wenig Widerhall fand. Sie wurde nebenbei in ver-
schiedenen Rezensionen des Buches erwihnt, z. B. bei Gertrud Pdtsch, aber
ihre grundlegende Bedeutung ist bisher noch nicht eingeschétzt worden. Zwei-
fellos liegt der Hauptgrund dafiir in der Annahme, daB die ,Stalinsche Kri-
tik“ tatsidchlich von Stalin stammt, weshalb sie nach der Neueinschiatzung, die
mit dem 20. Parteitag der KPdSU begann, stillschweigend ignoriert wurde.

Der Verfasser mochte keinesfalls selber mit den Hauptthesen, die Eilder-
mann in seinem Werk von 1950 aufstellte, identifiziert werden. Trotzdem fin-
det er, daBl Eildermanns konsequente Kritik des ,philosophischen Dualismus®
im Kapitel ,Die Familie®, den Engels von Morgan libernahm, dieAnerkennung
finden sollte, die sie verdient.

Zweifellos wird Sellnow beide Biicher von Eildermann gekannt haben, ob-
wohl sie in ihrem Literaturverzeichnis nicht erwahnt sind. Die Bedeutung der
1950 von Eildermann an Engels gelibten Kritik mufl ihr jedoch entgangen
sein, sonst hitte sie nicht das Zugestidndnis an die evolutionistischen Methoden
gemacht.

Im groBlen und ganzen ist Sellnows Arbeit hervorragend, und ihre Inkonse-
quenz bei der Behandlung der Familie kann nur als ein Schonheitsfehler
betrachtet werden. Aber solch eine Inkonsequenz kann bei der Beschéftigung
mit der Entwicklung der Familie unheilvolle Folgen haben, wenn Versuche
gemacht werden, im einzelnen eine Periodisierung der ,Frithperiode“ sowie
des unteren Teils der ,mittleren Periode der Urgemeinschaftsordnung® zu
geben.

Wir haben uns bereits auf Eildermanns Feststellung bezogen, dal3 ,die Fa-
milie wie alle Verwandtschaftsorganisationen, soweit sie ein die soziale Ent-
wicklung bestimmendes Faktum bildet, eine rein 6konomische Einrichtung
...“ ist. Hier wire es wohl unzweckmifig, liber die genaue Bedeutung dessen,
was Eildermann schrieb, Haarspalterei zu betreiben, doch wird es als Aus-
gangspunkt fiir die Betrachtung eines erkenntnistheoretischen, mit der frii-
hesten Familie verbundenen Problems verwendet.

Bei verschiedenen australischen Ureinwohnern ist der Zusammenhang zwi-
schen Geschlechtsverkehr und der Geburt von Kindern unbekannt. Die Geburt
von Kindern wird als Folge eines Kindergeistes (spirit child) betrachtet, der
in die Frau eindringt. Die einzige Rolle, die der Mann dabei spielt, wenn er
uberhaupt eine hat, besteht darin, den Weg fiir den Eintritt des Kindergeistes
zu Offnen. Selbst dort, wo die Kenntnis liber die biologische Rolle des Mannes
vorhanden ist — z. B. in Arnhem Land — bleibt der alte Glauben als theolo-
gisches Dogma erhalten.

Es scheint wahrscheinlich, da das Wissen iiber den Zusammenhang zwi-
schen Geschlechtsverkehr und der Geburt von Kindern erst verhiltnismiafBig
spat in der Geschichte des Homo sapiens erworben wurde (vgl. dazu die Auf-
fassung von Schlette, 7, 15). Fiir den Ureinwohner, der dieses Wissen nicht
besitzt, ist eine Frau im Gegensatz zum Mann ein Wesen, das wihrend einer
langen Zeit ihres Lebens in gewissen Abstidnden Kinder gebirt. Eine Frau,
die keine Kinder hat, wird als unnatiirlich angesehen.
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Mit unserer iiberlegenen Erkenntnis wissen wir zum Beispiel, da3 alle Mit-
glieder eines australischen Stammes, sagen wir von 400 oder 500 Menschen,
tatséchlich blutsverwandt sind. Wir kénnen die Blutsverwandtschaft zwischen
zwei Ureinwohnern ohne grofle Schwierigkeit direkt feststellen, hdufig nach
unserer Rechnung auf mehr als einem Wege. Aber diese Feststellung ist fiir
einen Ureinwohner ganz bedeutungslos.

Der Inhalt, den wir mit Hilfe unserer Erkenntnistheorie den Ureinwohner-
Verwandtschaftsbegriffen geben, die wir als ,Gatte“ oder ,Gattin“ iibersetzen,
ist im wesentlichen biologisch, wobei der Mann und die Frau Geschlechts-
beziehungen zu dem Zwecke haben, Kinder zu zeugen. Aber Sexualbeziehun-
gen als solche sind fiir die Ureinwohner nicht wichtig. In ihren Augen haben
sie nichts mit der Geburt von Kindern zu tun: eine Frau ist ein kindergebéren-
des Wesen. Es wird als normal angesehen, wenn sie es tut, und als nicht nor-
mal, wenn sie es nicht tut. Der Mann spielt fiir sie keine biologische Rolle.
Infolgedessen ist der Inhalt, den die Ureinwohner den von uns als ,Gatte“
oder ,Gattin“ {ibersetzten Worten geben, keinesfalls biologisch, sondern im
wesentlichen 6konomisch, d. h. dieser besondere Mann, der Jager und Beschaf-
fer der tierischen Nahrung, bildet mit dieser bestimmten Frau, der Sammlerin
von Pflanzennahrung, eine 6konomische Einheit, um die glinstigsten materiel-
len Bedingungen zu erreichen, um die Kinder aufzuziehen, die von der Frau
erwartungsgemil geboren werden.

In den kleinen Gemeinschaften von einigen Hundert Mitgliedern, die in
Australien vorgefunden wurden, fiel es dem Ethnographen sehr leicht, dem,
was er beobachtete, seine Denkkategorien aufzudringen und die Verwandt-
schaftssysteme in Begriffen der Blutsverwandtschaft zu systematisieren. Tat-
sichlich waren nach Meinung des Verfassers die australischen Verwandt-
schaftssysteme urspriinglich, und im wesentlichen sind sie es noch: Kodifizie-
rungen von okonomischen Beziehungen, Kodifizierungen von Teilen der 6ko-
nomischen Basis der Gesellschaft. Es wire jedoch liacherlich zu verneinen, daf3
in der langen Zeit, wihrend der die Ureinwohner auf einer niedrigen Stufe
der okonomischen Entwicklung verblieben, die heute in Australien vorgefun-
denen Verwandtschaftssysteme nicht mit verschiedenen Merkmalen des Uber-
baues liberzogen worden wiren.

Zusammenfassend ist die Bedeutung des Werkes von I. Sellnow fir die
Periodisierung der Geschichte nachdriicklich zu betonen. Sie beschiftigt sich,
begrenzt auf ethnographische Materialien, als historischer Materialist mit
einer Periode, in der sich die gesellschaftlichen Teilungen der Arbeit im Pro-
zel3 der Entwicklung befinden. Die Entwicklung der viel friiheren biologischen
Teilung der Arbeit liegt auBlerhalb der Periode, mit der sie sich beschiftigt.
In ihrer uber diese frithere Arbeitsteilung nebenbei gefiihrte Erorterung zeigt
sie allerdings eine Tendenz, die Entwicklungsmethode zu akzeptieren, die sie
bei der Einschitzung der ethnographischen Daten kritisiert. Im Zusammen-
hang mit den Tendenzen zur evolutionistischen Methode Sellnows in der Fa-
milienentwicklung, ist die sogenannte ,Stalinsche Kritik“ des philosophischen
Dualismus in Engels ,,Ursprung der Familie. . .“ vorgetragen worden, von der
angenommen wird, daBl sie ihren Ursprung bei dem deutschen Marxisten
H. Eildermann hat. Schliellich wurde, damit verbunden, ein erkenntnistheo-
retisches Problem der Verwandtschaftsterminologie bertihrt.
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Diskussionsbemerkung

Rose bemingelt, dal} FEildermanns
Kritik am ,philosophischen Dualismus®
von Engels ungeniigend gewiirdigt wor-
den ist. Die Veroffentlichung seines
Werkes ,Die Urgesellschaft® durch den
Dietz-Verlag 1950 und vor allem das
Vorwort des Verlages dazu ist sicher als
eine Hochschitzung der Eildermann-
schen Kritik anzusehen. Daffi von Sei-
ten der marxistischen deutschen Fach-
wissenschaft fast gar keine Wiirdigung
oder Kritik kam (ausgenommen Pdtsch)
— es gab ja eine ganze Reihe von Stel-
lungnahmen —, mochte ich einfach mit
dem damals noch fehlenden Reifegrad
fiir derartige Fragen erklédren.

Die Kritik an Sellnow in bezug auf
gewisse evolutionistische Zugestidnd-
nisse an Hand der ,Gruppenehe“ und
der ,Mutterlinie“~-Erwédhnung fiir die
australische Urgesellschaft ist sehr in-

teressant, obgleich Sellnow die Fami-
lienevolution in ihrem Werk gar nicht
mit verarbeitet hat. Fiir das Problem
Evolution — Evolutionismus, ohne das
eine Periodisierungserorterung sicher
nicht denkbar ist, wire es wichtig, der-
artige Fragestellungen an Sellnows
,Grundprinzipien® zu richten!

Besonders interessiert haben mich die
Angaben von Rose iiber den sogenann-
ten philosophischen Dualismus (die dop-
pelte Art und Weise der Produktion und
Reproduktion des Lebens) im Vorwort
von Engels ,Ursprung“. Ich méchte nur
andeuten, daBl diese Vorwort-Stelle, die
ich keinesfalls als einen philosophischen
Irrtum ansehe, eine wesentliche Bedeu-
tung fiir die Urgeschichtsperiodisierung
hat. Engels Auffassung geht darin von
der Entwicklung der menschlichen Ge-
sellschaft aus tierhaften Sozialzustinden
aus, so dall die ersten Phasen der
menschlichen Organisationsweise noch




