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EAZ Ethnogr.-Archäol. Z. 9 148 - 156 Berlin 1968 

Die Familie und die Periodisierung der Urgeschichte 

I m A n s c h l u ß a u Irmgard Se l lnow, Grundprinz ip ien e iner Periodis ierung der Urgeschichte 

von F. G. G. ROSE (Berlin) 

Das Verdienst von Irmgard  Sellnow  besteht in der Entwicklung einer mar -
xistischen Betrachtung des Periodisierungsproblems auf  der Grundlage zeit-
genössischer ethnographischer Kenntnisse. Dadurch warf  sie direkt oder indi-
rekt viele Fragen auf,  die in wesentlicher Beziehung zu ihrem Hauptproblem, 
den Grundprinzipien, stehen. Aus der in der EAZ gegebenen Anregung von 
Günter Guhr (179), wonach Archäologen und Ethnographen die Diskussion 
zu diesen Fragen weiterführen  sollten, ersehe ich, daß sie in best immten, in 
Beziehung zum Grundproblem stehenden Kompetenzbereichen stattfinden 
sollte. Ich greife  deshalb den Aspekt der Familie und ihrer historischen Ent-
wicklung heraus. 

Sellnow  (46) legt dar, daß die Familie sich nicht für  eine Periodisierung 
eignet oder wenigstens nicht für  die Aufstellung  einer historischen Folge. 
Denn für  die von ihr vornehmlich abgehandel ten Perioden — Mittel- bis Auf-
lösungsstufe  der Urgemeinschaft  — hat te sich die biologische Arbeitsteilung 
bereits durchgesetzt, und ihr Hauptinteresse richtet sich auf  die werdenden 
gesellschaftlichen  Arbeitsteilungen. Sie beschäftigt  sich daher mit der Ent-
wicklung der Familie nur am Rande. 

Für ihre frühe  bis mitt lere Periode der Urgemeinschaftsordnung  liegt aller-
dings eine andere Situation vor. In den letzten Jah ren haben die Marxisten 
der Periodisierung dieser großen Zeitspanne, die das Altpaläoli thikum und 
den ersten Teil des Jungpaläol i thikums umfaßt,  große Aufmerksamkeit  gewid-
met. Gewisse Hypothesen sind aufgestellt  worden, in denen Stufenfolgen  der 
Familie eine wichtige Rolle spielen. Ihre kritische Betrachtung wird in einem 
späteren Aufsatz  erfolgen.  Hier sollen einige methodologische Fragen bespro-
chen und gnoseologische Gesichtspunkte der Insti tution Ehe und Familie be-
rühr t werden. 

Ziemlich ausführlich  behandelt Sellnow  eine repräsentat ive Gruppe der 
australischen Ureinwohner , die sie in die mitt lere Periode der Urgemein-
schaftsordnung  einstuft.  Die Angaben über die australische Familie und Ehe 
sind außerordentlich wertvoll, da sich die Grundzüge in der ökonomischen 
Basis der Eingeborenengesellschaft  vermutlich über tausende von Jah ren nicht 
veränder t haben. Das soll nicht heißen, daß die bis zur Gegenwart in der 
Urgesellschaft  lebenden australischen Ureinwohner zeitgenössische Repräsen-
tanten des Meso- bzw. Jungpaläol i thikums darstellen. Da sich aber die Grund-
züge der ökonomischen Basis der tasmanischen Eingeborenengesellschaft,  die 
anscheinend vor e twa 8—10 000 Jah ren von den anderen australischen Urein-
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wohnern getrennt wurde, im 18. Jh . nicht wesentlich von der der australischen 
Eingeborenen unterschieden, scheint sich zu bestätigen, daß die ökonomische 
Basis der australischen Urgesellschaft  über Tausende von Jah ren in ihren 
Grundzügen keine wesentlichen Änderungen erfahren  hat. Die Wichtigkeit 
der tasmanischen ethnographischen Daten, so dürftig  sie auch sind, kann 
nicht genügend betont werden. Es ist eine überzeugende Schlußfolgerung,  der 
auch durch die sich mehrenden archäologischen Daten von der Insel nicht 
widersprochen wird, daß seit dem Ende des Pleistozäns, als die Bass-Strait 
unpassierbar wurde, die Tasmanier von äußeren Beeinflussungen  isoliert 
gewesen sein müssen. 

Bei der Behandlung der australischen Ureinwohner stellt Sellnow  die Exi-
stenz der Einzelfamilie  fest,  kann sie aber schwer erklären. 

Sie betont , „die aust ra l ische Einzelfamilie  k a n n . . . nicht gleichgesetzt w e r d e n mi t 
der modernen monogamischen Famil ie" (146, vgl. auch 145), „ t rotzdem ist das Vor-
handense in der Einzelfamilie  und ihre ökonomische Bedeu tung ein Prob lem. Bis 
heu te k a n n m a n noch nicht m i t Sicherhei t sagen, w a n n sie en t s t anden ist. M a r x i -
stische Forscher n e h m e n im a l lgemeinen als ursprüngl ichs te Eheform  die G r u p p e n -
ehe an. Sie können sich dabei auf  Über res te dieser Eheform  bei aus t ra l i schen S t ä m -
m e n s tü tzen" (145). 

Sellnow  wendet diese sich auf  „Überlebsei" (survivals) stützende Art der 
Beweisführung  auch in anderen Zusammenhängen an, z. B. zur Unters tützung 
der Ansicht, daß „die Patr i l ineari tät jünger ist als die Matri l ineari tät in 
Austral ien" (154). 

Die Verwendung von „Überlebsein" zum Nachweis eines vorherigen Gesell-
schaftszustandes  stellt eine charakteristische Methode der ethnographischen 
Schule der Evolutionisten dar, die sie direkt von der biologischen Wissen-
schaft  übernahmen. Sellnow  ist sich natürlich der Widersprüche bewußt , zu 
denen diese Methode führt,  z. B. wo sie erörtert , daß eine vorherige Eheform 
sich in den bestehenden Verwandtschaftsbezeichnungen  widerspiegelt (47 f.). 
Es kann jedoch die Frage aufgeworfen  werden, ob sie — wie auch best immte 
andere marxistische Ethnographen — konsequent ist, wenn sie einige Erschei-
nungen als „Überlebsei" einer vorhergehenden Gesellschaftsstufe  klassifiziert. 

Greifen  wir den Fall der sogenannten „Überlebsel" der Gruppenehe in 
Australien heraus. Zweifellos  nahmen die sexualen Beziehungen der australi-
schen Ureinwohner zu best immten Zeiten, die sich über Wochen und manch-
mal Monate hinziehen konnten, die charakteristischen Züge von Gruppen-
beziehungen an. Einige frühere  Forscher kamen zu der Schlußfolgerung, 
Gruppenehe sei eine typische Einrichtung der australischen Ureinwohner ge-
wesen. Sie führten  zur Unters tützung dieser Ansicht das Verwandtschafts-
system an, wonach ein Mann mehrere Frauen „Gatt in" und eine Frau mehrere 
Männer „Gatte" nannte . Malinowski  folgte  dem anderen Extrem, um die 
Nichtexistenz der Gruppenehe in Australien zu beweisen. Ohne Zweifel  ist in 
Australien die Gruppenehe, wie Sellnow  anerkennt , keine Dauereinrichtung 
und die Einzelehe charakteristisch gewesen. Aber Sellnow  sieht gruppale 
Sexualbeziehungen, wenn sie vorkommen, als das „Überleben" eines vorher-
gehenden Zustandes der Gruppenehe an, die ehemals unter den Vorfahren  der 
heutigen Australier bestanden habe. 

Hier soll nun eine folgerichtigere  materialistische Erklärung für  diese zeit-
weiligen Gruppen-Sexualbeziehungen angedeutet werden. Während best imm-
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te r Zeiten bestanden nämlich materielle Bedingungen, die die Bildung sol-
cher Beziehungen förderten.  Zu diesen Bedingungen gehörten eine Fülle an 
leicht erhältlichen Nahrungsmit teln, die zu vorübergehend seßhafter  Lebens-
weise und der Ansammlung von vielen Einwohnern auf  begrenztem Gebiet 
führten.  In der Regel bestanden solche materiel len Voraussetzungen nicht. 
Die typische, gemeinsam-wirtschaftende  Gruppe umfaßte  gewöhnlich n u r 
drei oder vier Familien. Zeitweise war es sogar nu r eine Einzelfamilie.  Diese 
Gruppen, deren Größe letzten Endes durch die Verfügung  über Nahrung be-
grenzt wurde, blieben selten lange in einem best immten Gebiet, und deshalb 
waren die materiel len Bedingungen normalerweise der Gruppenehe nicht 
förderlich. 

Die angebotene Erklärung enthält auch für  frühere  Zeiten nicht die Bedin-
gungen für  eine permanente Gruppenehe. Dagegen birgt die auf  der Konzep-
tion der sogenannten „Überlebsei" beruhende Methode die Gefahr  in sich, 
daß man der evolutionistischen Methode verfällt,  die von Sellnow  so geschickt 
kritisiert wird. 

Sie schreibt, „es gab . . . einige Grundpr inz ip ien , die sich bei a l len Ver t r e t e rn der 
evolut ionist ischen Schule wiederfanden.  Dazu gehör ten die A n n a h m e eines i m m a n e n -
ten Entwicklungspr inz ips u n d e iner Einl in igkei t der Entwicklung sowie die Über -
t r agung naturwissenschaf t l icher  Un te r suchungsmethoden auf  historisches For-
schungsgebiet" (38; vgl. auch 45). 

Wenn für  eine best immte Erscheinung keine materielle Erklärung gesucht, 
sondern Zuflucht  genommen wird, um sie als ein „Überlebsel" zu erklären, ist 
es nur noch ein kleiner Schritt zur Bejahung des für  die Evolutionisten cha-
rakteristischen „ immanenten" Entwicklungsprinzips. In diesem Fall könnte 
die Schlußfolgerung  gezogen werden, daß die Entwicklung der Familie oder 
der Ehe unabhängig von der Entwicklung der ökonomischen Basis der Gesell-
schaft  verläuft.  — Sellnow  wäre ohne Zweifel  die erste, die verneint , daß sie 
die Entwicklung von gesellschaftlichen  Einrichtungen bewußt unter evolu-
tionistischen Bedingungen ansieht. Objektiv, vielleicht nicht subjektiv, ergibt 
sich in diesem Falle jedoch diese logische Schlußfolgerung. 

An dieser Stelle lohnt sich die Frage, ob es einen Grund gibt, wa rum 
Sellnow  diese Neigung zur evolutionistischen Methode in ihrer Konzeption 
besonders über die Entwicklung der Familie haben sollte. Sie schreibt bei der 
Behandlung von Engels'  Werk „Ursprung der Familie . . . " : [Wenn] Engels mit 
der Morganschen Periodisierung zugleich ihre bereits dargestellten Mängel 
und Schwächen — jedenfalls  zum Teil — mit übe rnahm" . . . (90) und gibt 
dazu eine Fußnote, die im Auszug laute t : „Engels übernahm jedoch keines-
wegs alle Mängel des Morganschen Werkes. So kann man z. B. ihm nicht wie 
Morgan den Vorwurf  machen, er habe voneinander unabhängige Entwick-
lungsreihen aufgestellt.  Zwar beging er die Inkonsequenz, im Vorwort zur 
ersten Auflage  in Anlehnung an Morgan, die Familie als einen best immenden 
Faktor der gesellschaftlichen  Entwicklung zu bezeichnen. In der Behandlung 
dieses Problems ging Engels jedoch methodisch ganz anders vor . . ." . 

Was soeben zitiert wurde, ist eindeutig der (dritten) Fußnote zum „Vor-
wort der ersten Auflage"  von Engels'  Werk entnommen, die folgenden  Wort -
laut ha t : 

„Hier ist Engels e ine Ungenauigke i t unter laufen,  insofern  als er die Fortpflan-
zung der Ga t tung u n d die Erzeugung von Exis tenzmi t te ln nebene inande r stel l t a l s 
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die Bedingungen, die die Entwicklung der Gesellschaft  und der gesellschaftlichen 
Einr ichtungen bes t immen . In se inem Werk ,Der Ur sp rung der Famil ie , des P r i v a t -
e igen tums u n d des S taa t s ' zeigt jedoch Engels selbst an H a n d der Analyse des 
konkre ten Mater ials , daß die mater ie l le P roduk t ionsweise der Haupt fak tor  ist, de r 
die Entwicklung der Gesellschaft  und der gesellschaftlichen  Einr ichtungen bedingt" . 

An dieser Stelle ist eine Abschweifung  in die Geschichte dieser Fußnote 
erforderlich.  Erstmals erschien sie um das J a h r 1943 herum in Auflagen  von 
Engels'  Werk in der Sowjetunion. In Australien, wo der Verfasser  damals 
lebte, wurde sie „Stalins Kri t ik" genannt. Nach dem 20. Par tei tag der KPdSU 
im Jah re 1956 wurde diese Fußnote fortgelassen.  Obgleich sie als „Stalins 
Kri t ik" bekannt war , scheint es von den Umständen her unwahrscheinlich, 
daß sie von Stalin s tammte. Wahrscheinlicher ist, daß Stalin sie von dem deut-
schen Marxisten Heinrich  Eildermann  übernahm. Im Vorwort seines Buches, 
Urkommuni smus und Urreligion' (Berlin, 1921), das sich auf  australisches 
ethnographisches Material stützt, schreibt dieser bezüglich des Vorwortes 
zur ersten Auflage  (1884) von Engels'  Werk, das er ausführlich  zitiert: „Engels 
sowohl wie Cunow irr ten in dem Punkt , daß sie die Erzeugung von Menschen 
als ein die Geschichte in letzter Instanz best immendes Moment betrachten. Die 
Familie wie alle Verwandtschaftsorganisation  ist, soweit sie ein die soziale 
Entwicklung best immendes Fak tum bildet, eine rein ökonomische Einrich-
tung . . .". Eildermanns  Werk wurde 1923 ins Russische übersetzt (Eildermann 
1950, VII), und es ist wahrscheinlich, daß Stalin diese Übersetzung gelesen und 
Eildermanns Krit ik des 1884er Vorwortes akzeptiert hat. 

Eildermann  veröffentlichte  später ein weiteres Buch, ,Die Urgesellschaft' 
(Berlin, 1950), das sein früheres  Werk erweiter t und darüber hinaus nicht n u r 
das Vorwort von 1884 zu Engels'  U r s p r u n g der Familie', sondern auch die 
ersten zwei Drittel des Kapitels „Die Familie" aus ähnlichen Gründen kr i t i -
sierte. 

Vor der Beantwortung der Frage, ob er mit der Ausdehnung seiner Krit ik 
des 1884er Vorwortes auf  das Kapitel „Die Famil ie" des Engel'schen „Ursprun-
ges" recht hatte, soll eine Betrachtung über die Diskussionen, die zu dieser 
Frage unter den australischen Marxisten stattfanden  und die Rolle des Verfas-
sers dabei, stehen. Kenntnis von „Stalins Kri t ik" erlangte Australien zuerst 
durch die englische Übersetzung eines Artikels, der 1943 in der sowjetischen 
theoretischen Zeitschrift  "Pod znamenem Marksizma" („Unter dem Banner des 
Marxismus") veröffentlicht  worden war. Seine englische Übersetzung war zu-
erst in einer amerikanischen Zeitschrift  publiziert und danach in der austral i-
schen "Communist Review" (Sydney, Dez. 1945 und Jan. 1946) unter dem Titel 
„Political Economy in the Soviet Union" wiedergegeben worden. In diesem A r -
tikel wurde auf  einen I r r tum des „philosophischen Dualismus" von Seiten 
Engels'  Bezug genommen. Dabei sollte man sich vergegenwärtigen, daß der 
Name Eildermann  oder die Rolle, die er bei der „Stalinschen Kri t ik" spielte, 
zu jener Zeit in Austral ien gänzlich unbekann t war . Der Verfasser  las Eilder-
manns Bücher erstmals 1962/63. 

Die Diskussion um „Stalins Kri t ik" war in Australien zunächst nicht sehr 
lebhaft,  da ihre Bedeutung nicht voll gewürdigt wurde. Damals ging die Mei-
nung des Verfassers  dahin, daß es sich nu r u m eine Haarspalterei zu handeln 
schiene, und zwar über die Bedeutung eines Satzes, der sich ohnehin als zwei-
deutig erweist. Für ihn war es nur wichtig, daß der Text des Engelsschen  Wer-
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kes nicht kritisiert worden war. Ende der 40er und Anfang  der 50er J a h r e 
wurde jedoch die Diskussion über die Frage angeregt, um einige theoretische 
Klarheit zu erhalten. Der Verfasser  ver t ra t noch die Meinung, die umstr i t tenen 
Sätze im 1884er Vorwort seien zweideutig, war aber bereit, weiter zu gehen, 
denn wenn die „Stalinsche Kri t ik" stichhaltig war , dann offenbarten  die 
ersten zwei Drittel des Kapitels über „Die Familie" den gleichen I r r tum des 
„philosophischen Dualismus" wie das Vorwort von 1884. Zu jener Zeit war 
der Verfasser  berei t zu beweisen, daß dieses Kapitel, „Die Familie", keine 
grundlegenden methodologischen I r r tümer enthielte. Um sein Argument zu 
unterstützen, führte  der Verfasser  seine mit einem Mitarbeiter durchgeführ-
ten Untersuchungen an, im besonderen den langen Aufsatz  „The Place of  the 
Australian Aboriginal in the Evolution of  Society", der bezeichnenderweise 
den Untert i tel t rug „A Vindication of  Lewis Morgan" (Jolly-Rose).  Der Unter-
titel hät te auch heißen können „A Vindication of  Frederick Engels". Die An-
sichten des Verfassers  wurden wei terhin in der Broschüre von "Jagara", 
"Frederick Engels, Lewis Morgan and the Austral ian Aborigines" (1946) 
zum Ausdruck gebracht. 

Der Verfasser  befand  sich mit diesen Ansichten unter den australischen 
Marxisten in einer Minderheit , und die theoretische Auseinandersetzung 
wurde bis 1955 fortgesetzt,  als er schließlich die Bedeutung der „Stalinschen 
Kri t ik" verstand. Ihre Anerkennung nach so langer Dauer bedeutete für  den 
Verfasser  erstens, daß der I r r tum des „philosophischen Dualismus" nicht nu r 
das Vorwort von 1884 betrifft,  sondern auch den ersten Teil des Kapitels „Die 
Familie" und zweitens, daß er selbst den gleichen I r r tum des „philosophischen 
Dualismus" von Engels  übernommen hatte, was u. a. in seinen oben e rwähn-
ten Schriften  zum Ausdruck kam. 

Wie drückte sich der I r r tum des „philosophischen Dualismus" selber im 
Kapitel über „Die Familie" in Engels'  „Ursprung" aus? Engels  übe rnahm kri-
tiklos die evolutionistischen Methoden, die Morgan angewendet hatte. Er sah 
in der Entwicklung der menschlichen Gesellschaft  einerseits die Produktion 
und andererseits die biologischen Faktoren als jeweils unabhängige Momente 
an. Zum Beleg kann man anführen,  was er über die Entwicklung vom „Urzu-
stand des regellosen Verkehrs" durch die Blutsverwandtschafts-  und die 
Punaluafamilie  zur Paarungsfamilie  (1962, 43—51) schrieb. Engels  n a h m er-
stens ein immanentes Entwicklungsprinzip in der Entwicklung der Familie an, 
nämlich die fortschreitende  Vermeidung des Inzests, und er schrieb tatsäch-
lich von einem „dunkeln Drang, die Inzucht zu beschränken" (1962, 49); zwei 
tens nahm er eine Einlinigkeit in der Entwicklung der Familie an ; dr i t tens 
ha t te er naturwissenschaftliche,  und zwar biologische Untersuchungsmetho-
den übernommen, einschließlich der Interpretat ion von Erscheinungen als 
„Überlebsei". 

Ein jedes von diesen Grundprinzipien der Evolutionisten, die sich ursprüng-
lich in Morgans Werk fanden,  übe rnahm der Verfasser  von Engels,  was in 
seinen Arbeiten vor 1955 zum Ausdruck kam. Angesichts dieser Tatsache ist 
es kaum überraschend, daß erstens fast  zehn Jah re lang Auseinandersetzun-
gen nötig waren, u m den Verfasser  davon zu überzeugen, daß er eine evolu-
tionäre und nicht eine dialektisch-historische Methode anwandte, und daß 
zweitens, wie er bereits frühzeitig  einschätzte, ein Fehler von Engels  in sei-
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nem Vorwort von 1884 sich auch im Kapitel über „Die Familie" hät te finden 
müssen. 

Überraschender ist es, daß die Krit ik Eildermanns  von 1950 unter den deut-
schen Wissenschaftlern  so wenig Widerhall fand.  Sie wurde nebenbei in ver-
schiedenen Rezensionen des Buches erwähnt , z. B. bei Gertrud  Pätsch,  aber 
ihre grundlegende Bedeutung ist bisher noch nicht eingeschätzt worden. Zwei-
fellos  liegt der Hauptgrund dafür  in der Annahme, daß die „Stalinsche Kri-
t ik" tatsächlich von Stalin s tammt, weshalb sie nach der Neueinschätzung, die 
mit dem 20. Par te i tag der KPdSU begann, stillschweigend ignoriert wurde. 

Der Verfasser  möchte keinesfalls  selber mit den Hauptthesen, die Eilder-
mann in seinem Werk von 1950 aufstellte,  identifiziert  werden. Trotzdem fin-
det er, daß Eildermanns  konsequente Kritik des „philosophischen Dualismus" 
im Kapitel „Die Familie", den Engels  vonMorgan übernahm, die Anerkennung 
finden  sollte, die sie verdient . 

Zweifellos  wird Sellnow  beide Bücher von Eildermann  gekannt haben, ob-
wohl sie in ihrem Literaturverzeichnis nicht e rwähnt sind. Die Bedeutung der 
1950 von Eildermann  an Engels  geübten Kri t ik muß ihr jedoch entgangen 
sein, sonst hä t te sie nicht das Zugeständnis an die evolutionistischen Methoden 
gemacht. 

Im großen und ganzen ist Sellnows  Arbeit hervorragend, und ihre Inkonse-
quenz bei der Behandlung der Familie kann nur als ein Schönheitsfehler 
betrachtet werden. Aber solch eine Inkonsequenz kann bei der Beschäftigung 
mit der Entwicklung der Familie unheilvolle Folgen haben, wenn Versuche 
gemacht werden, im einzelnen eine Periodisierung der „Frühperiode" sowie 
des unteren Teils der „mittleren Periode der Urgemeinschaftsordnung"  zu 
geben. 

Wir haben uns bereits auf  Eildermanns  Feststellung bezogen, daß „die Fa-
milie wie alle Verwandtschaftsorganisationen,  soweit sie ein die soziale Ent-
wicklung best immendes Fak tum bildet, eine rein ökonomische Einrichtung 
. . . " ist. Hier wäre es wohl unzweckmäßig, über die genaue Bedeutung dessen, 
was Eildermann  schrieb, Haarspalterei zu betreiben, doch wird es als Aus-
gangspunkt für  die Betrachtung eines erkenntnistheoretischen, mit der frü-
hesten Familie verbundenen Problems verwendet . 

Bei verschiedenen australischen Ure inwohnern ist der Zusammenhang zwi-
schen Geschlechtsverkehr und der Geburt von Kindern unbekannt . Die Gebur t 
von Kindern wird als Folge eines Kindergeistes (spirit child) betrachtet , der 
in die Frau eindringt. Die einzige Rolle, die der Mann dabei spielt, wenn er 
überhaupt eine hat, besteht darin, den Weg für  den Eintri t t des Kindergeistes 
zu öffnen.  Selbst dort, wo die Kenntnis über die biologische Rolle des Mannes 
vorhanden ist — z. B. in Arnhem Land — bleibt der alte Glauben als theolo-
gisches Dogma erhalten. 

Es scheint wahrscheinlich, daß das Wissen über den Zusammenhang zwi-
schen Geschlechtsverkehr und der Geburt von Kindern erst verhäl tnismäßig 
spät in der Geschichte des Homo sapiens erworben wurde (vgl. dazu die Auf-
fassung  von Schlette,  7, 15). Fü r den Ureinwohner , der dieses Wissen nicht 
besitzt, ist eine Frau im Gegensatz zum Mann ein Wesen, das während einer 
langen Zeit ihres Lebens in gewissen Abständen Kinder gebärt. Eine Frau , 
die keine Kinder hat, wird als unnatürl ich angesehen. 
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Mit unserer überlegenen Erkenntnis wissen wir zum Beispiel, daß alle Mit-
glieder eines australischen Stammes, sagen wir von 400 oder 500 Menschen, 
tatsächlich blutsverwandt sind. Wir können die Blutsverwandtschaft  zwischen 
zwei Ureinwohnern ohne große Schwierigkeit direkt feststellen,  häufig  nach 
unserer Rechnung auf  mehr als einem Wege. Aber diese Feststellung ist für 
einen Ureinwohner ganz bedeutungslos. 

Der Inhalt , den wir mit Hilfe  unserer Erkenntnistheorie den Ureinwohner-
Verwandtschaftsbegriffen  geben, die wir als „Gatte" oder „Gatt in" übersetzen, 
ist im wesentlichen biologisch, wobei der Mann und die Frau Geschlechts-
beziehungen zu dem Zwecke haben, Kinder zu zeugen. Aber Sexualbeziehun-
gen als solche sind für  die Ureinwohner nicht wichtig. In ihren Augen haben 
sie nichts mit der Gebur t von Kindern zu t un : eine Frau ist ein kindergebären-
des Wesen. Es wird als normal angesehen, wenn sie es tut , und als nicht nor-
mal, wenn sie es nicht tut . Der Mann spielt für  sie keine biologische Rolle. 
Infolgedessen  ist der Inhalt , den die Ureinwohner den von uns als „Gatte" 
oder „Gat t in" übersetzten Worten geben, keinesfalls  biologisch, sondern im 
wesentlichen ökonomisch, d. h. dieser besondere Mann, der Jäger und Beschaf-
fer  der tierischen Nahrung, bildet mit dieser best immten Frau, der Sammlerin 
von Pflanzennahrung,  eine ökonomische Einheit, um die günstigsten materiel-
len Bedingungen zu erreichen, u m die Kinder aufzuziehen,  die von der Frau 
erwar tungsgemäß geboren werden. 

In den kleinen Gemeinschaften  von einigen Hunder t Mitgliedern, die in 
Australien vorgefunden  wurden, fiel  es dem Ethnographen sehr leicht, dem, 
was er beobachtete, seine Denkkategorien aufzudrängen  und die Verwandt-
schaftssysteme  in Begriffen  der Blutsverwandtschaft  zu systematisieren. Tat-
sächlich waren nach Meinung des Verfassers  die australischen Verwandt -
schaftssysteme  ursprünglich, und im wesentlichen sind sie es noch: Kodifizie-
rungen von ökonomischen Beziehungen, Kodifizierungen  von Teilen der öko-
nomischen Basis der Gesellschaft.  Es wäre jedoch lächerlich zu verneinen, daß 
in der langen Zeit, während der die Ureinwohner auf  einer niedrigen Stufe 
der ökonomischen Entwicklung verblieben, die heute in Australien vorgefun-
denen Verwandtschaftssysteme  nicht mit verschiedenen Merkmalen des Über-
baues überzogen worden wären. 

Zusammenfassend  ist die Bedeutung des Werkes von I.  Sellnow  für  die 
Periodisierung der Geschichte nachdrücklich zu betonen. Sie beschäftigt  sich, 
begrenzt auf  ethnographische Materialien, als historischer Materialist mit 
einer Periode, in der sich die gesellschaftlichen  Teilungen der Arbeit im Pro-
zeß der Entwicklung befinden.  Die Entwicklung der viel früheren  biologischen 
Teilung der Arbeit liegt außerhalb der Periode, mi t der sie sich beschäftigt. 
In ihrer über diese frühere  Arbeitsteilung nebenbei geführte  Erör terung zeigt 
sie allerdings eine Tendenz, die Entwicklungsmethode zu akzeptieren, die sie 
bei der Einschätzung der ethnographischen Daten kritisiert. Im Zusammen-
hang mit den Tendenzen zur evolutionistischen Methode Sellnows  in der Fa-
milienentwicklung, ist die sogenannte „Stalinsche Kri t ik" des philosophischen 
Dualismus in Engels  „Ursprung der Familie . . . " vorgetragen worden, von der 
angenommen wird, daß sie ihren Ursprung bei dem deutschen Marxisten 
H.  Eildermann  hat. Schließlich wurde, damit verbunden, ein erkenntnis theo-
retisches Problem der Verwandtschaftsterminologie  berühr t . 
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Diskuss ionsbemerkung 

Rose bemänge l t , daß Eildermanns 
Kri t ik a m „philosophischen Dual i smus" 
von Engels  ungenügend gewürd ig t w o r -
den ist. Die Veröffentlichung  seines 
Werkes „Die Urgesellschaft"  durch den 
Dietz-Verlag 1950 u n d vor a l l em d a s 
Vorwor t des Verlages dazu ist sicher als 
eine Hochschätzung der Eildermann-
schen Kri t ik anzusehen . Daß von Sei-
ten der marxis t i schen deutschen Fach-
wissenschaft  fast  gar ke ine Würd igung 
oder Kri t ik k a m (ausgenommen Pätsch) 
— es gab j a e ine ganze Reihe von Stel-
l u n g n a h m e n —, möchte ich einfach  mit 
d e m damals noch fehlenden  Reifegrad 
für  derar t ige Fragen erk lären . 

Die Kri t ik an Sellnow  in bezug auf 
gewisse evolut ionist ische Zuges tänd-
nisse an H a n d der „Gruppenehe" und 
der „Mut t e r l i n i e " -Erwähnung für  die 
aust ra l ische Urgesellschaft  ist sehr in-

teressant , obgleich Sellnow  die F a m i -
l ienevolut ion in ih rem Werk gar nicht 
mi t ve ra rbe i t e t hat . F ü r das P rob lem 
Evolut ion — Evolut ionismus, ohne das 
e ine Per iod is ie rungserör te rung sicher 
nicht d e n k b a r ist, w ä r e es wichtig, der -
a r t ige Frages te l lungen an Sellnows 
„Grundpr inz ip ien" zu richten! 

Besonders in teress ier t h a b e n mich die 
A n g a b e n von Rose übe r den sogenann-
ten philosophischen Dua l i smus (die dop-
pel te A r t und Weise der P roduk t ion und 
Reprodukt ion des Lebens) im Vorwor t 
von Engels  „Ursprung". Ich möchte nu r 
andeu ten , daß diese Vorwort -Ste l le , die 
ich keinesfalls  als e inen philosophischen 
I r r t u m ansehe, e ine wesent l iche Bedeu-
t u n g für  die Urgeschichtsperiodisierung 
hat . Engels  Auffassung  geht da r in von 
der Entwick lung der menschlichen Ge-
sellschaft  aus t ierhaf ten  Sozia lzus tänden 
aus, so daß die ers ten Phasen der 
menschlichen Organisa t ionsweise noch 


