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Vorbemerkungen 

von GÜNTER GUHR, KARL-HEINZ OTTO, HEINZ GRÜNERT (Berlin) 

Die Erforschung  des allgemeinen Geschichtsablaufs  und seiner Gesetze im 
lokalen und universalen Rahmen sowie der Periodisierung der Geschichte und 
ihrer immer feineren  Aufgliederung  nach objektiven, inhaltlichen Merkmalen 
gehört zu den Grundfragen  aller historischen Wissenschaften.  Für den For-
schungsbereich der Ur- und Frühgeschichte wurde sie seit dem Beginn des 19. Jh . 
von allen direkt beteiligten Einzelwissenschaften,  die sich meistens erst seit 
dieser Zeit konstituierten, aufgenommen  und auf  Grund ihrer jeweiligen 
Quellenspezifik,  d. h. mit unterschiedlichen Kriter ien (Kulturelementen, Sach-
bereichen), betrieben. 

Die Archäologie konnte bereits in dieser Zeit durch die in ihrem Quellen-
material erkennbare zeitliche Tiefe  eine erste Periodisierung im lokalgeschicht-
lichen Rahmen vornehmen und örtlich voneinander getrennte historische 
Abläufe  miteinander in Beziehung setzen. Mit dem Dreistufensystem  und der 
archäologischen Periodeneintei lung des Diluviums wurde für  Europa — ein 
Periphärgebiet der urgeschichtlichen Ökumene — eine Periodenabfolge  nach 
naturwissenschaftlichen  Gesichtspunkten aufgestellt.  In der Folgezeit wurde 
diese zum Muster für  die archäologische Stufeneinteilung  auch anderer Erd-
gebiete. Indem sie sich als Mittel zur Charakter is ierung der Abfolge  in den 
urgeschichtlichen Pr imärzentren bewährte , wurde sie zum Schema der welt-
historischen archäologischen Periodeneinteilung. Im Laufe  der Zeit sind mit 
den Periodertbezeichnungen historische Quali täten verbunden worden, die aus 
quelleneigener und quellenkombinatorischer Erkenntnistät igkeit den wi r t -
schaftlichen,  sozialen und geistigen Lebensbereich betreffen. 

Parallel zur Ausarbei tung der älteren steinzeitlichen Perioden und in Wech-
selbeziehung mit ihr erfolgte  die genetische Gliederung der archäologisch-
anthropologischen Befunde. 

Im Unterschied zum Periodisieren in der Archäologie und Anthropologie 
arbeitete die Ethnographie wegen der fehlenden  Zeittiefe  ihres Quellen-
materials von Anfang  an großräumig vergleichend mit der Blickrichtung auf 
allgemeine historische Abläufe.  Dabei wurden im räumlichen Nebeneinander 
entwicklungsgeschichtlich urtümlichere gesellschaftliche  Zustände erfaßt,  als 
sie durch die schriftliche  Überlieferung  für  Europa bekannt waren. Diese mi t 
den spätfeudalen,  kapitalistischen Gesellschaften  gleichzeitig primit iven 
Gesellschaften  wurden aus ihrem räumlichen Nebeneinander evolutiv in ein 
Nacheinander geordnet. Jene Gesellschaften,  denen die Forscher angehörten, 
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wurden als End- oder Höchststadien der ethnographischen und historischen 
Reihe erkannt . 

Auch von Seiten der historisch-vergleichenden Richtungen der Sprachwis-
senschaft  und Rechtsforschung  wurden entwicklungshistorische Stufen  alt-
europäischer und alteurasiatischer Erscheinungen erarbeitet . Unter Berück-
sichtigung der rezenten außereuropäischen Stufenfolgen  wurden die allge-
meinen historischen Abläufe  der alten Geschichte und Urgeschichte der indo-
europäischen Völker periodisiert. 

Die vom ant iken Griechenland bis zu den Zuständen des 19. Jh . verarbei tete 
europäische Geschichte schloß mit der Einteilung in Altertum, Mittelalter und 
Neuzeit objektiv an das Periodisierungsbild des Ur- und Frühgeschichts-
bereichs an und wurde — von einzelnen Forschern als „Zivilisation" zusam-
mengefaßt  — mit diesem zu einem gesamthistorischen Ablauf  vereinigt. Der 
bereits von Hegel  zu Beginn des 19. Jh. e rkannte universalhistorische Stufen-
charakter der orientalischen Welt wurde dabei ungenügend einbezogen. Die 
zunehmende Erforschung  der frühen  altweltlichen Hochkulturen bereicherte 
zwar die multi lokale Weltgeschichte des Al ter tums um wesentliche neue 
lokalgeschichtliche Abläufe,  doch sind auch diese für  den Ausbau einer uni-
versalhistorischen Periodisierung nur unzureichend berücksichtigt worden. 

Im 19. Jh . war die Spezialisierung der historischen und der anthropolo-
gischen Wissenschaften  noch nicht sehr weit fortgeschritten.  Das StrebeA 
nach einer Gesamtschau beherrschte das Feld, und wichtige Erkenntnisse 
wurden von beiden Wissenschaftsbereichen  aus benachbarten Disziplinen 
übernommen. Evolutionsgedanke und Trachten nach historischen Zusammen-
hängen führten  zu Bemühungen um geschlossenere welthistorische Bilder 
und Geschichtstheorien. 

Die fortgeschrittenste  Erkenntnis auf  dem Gebiet der allgemeinen Ge-
schichte und der Geschichtsperiodisierung kam von der Kritik der politischen 
Ökonomie. Sie wurde von K.  Marx  in Zusammenarbei t mit F.  Engels  auf  der 
Grundlage ihrer materialistischen Geschichtsauffassung  als die Theorie von 
der ökonomischen Gesellschaftsformation  ausgearbeitet . Diese Theorie, die 
im Zusammenhang mit der Analyse der kapitalistischen Gesellschaft  erforscht 
und veral lgemeinert wurde, ist die bisher reifste  und nicht übertroffene  Defi-
nition dieser umfassenden  historischen Grundqual i tä t . Entsprechend dem 
von Ethnographen, Orientalisten, Altertumswissenschaftlern  und Mediävisten 
aufbereiteten  Geschichtsstoff  seiner Zeit, der Erkenntnis der zeitgleichen, 
jedoch unterschiedlichen Entwicklungshöhen verschiedener Völker und seiner 
historischen und ökonomischen Analyse des Kapital ismus charakterisierte 
Marx  universalhistorische Formationen, die sogenannte asiatische, die antike, 
die feudale  und die modern bürgerliche Formation. Engels  beschrieb in An-
lehnung an Morgan die beiden allgemeinhistorischen Stufen  der matr iarcha-
lischen Genti lordnung und der partiarchalisch-militärdemokratischen Gentil-
ordnung. Die St rukturanalyse der ökonomischen Gesellschaftsformation  von 
Marx  und Engels,  die den gesetzmäßigen Bewegungsprozeß klarlegt, wurde 
von der bürgerlichen Forschung nicht aufgenommen. 

In der Folgezeit, vor allem im 20. Jh., t ra ten in der internationalen bür -
gerlichen Forschung positivistische und agnostizistische Geschichtstheorien 
in den Vordergrund. Deshalb und zugleich infolge  der immer s tärkeren Spe-
zialisierung und Separierung der verschiedenen historisch arbei tenden Ein-
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verbunden, eine Diskussion zur Theorie der Urgeschichte, besonders für  das 
Stadium der „Wildheit", wieder in Gang zu bringen und gleichzeitig den 
darin enthal tenen Periodisierungsvorschlag zur Diskussion zu stellen. In 
diesem Stadium, in dem die deutsche marxistische Geschichtsforschung  in 
der DDR wieder erste Schritte machte, löste sein Werk zwar einige Diskussio-
nen, aber nur geringe Verarbei tung aus (vgl. u. a. die Rezensionen von 
Jaehner  1951 und Ruben 1951 sowie die Abhandlungen von Padberg  1955 und 
Pätsch  1957 58). In ihrer Wirkung für  das Periodisierungsproblem ähnlich 
unergiebig war die Aufnahme  der von J.  E. Lips in seiner Rektoratsrede 1949 
vorgetragenen Auffassung  zur Wirtschaftsstufe  der Erntevölker (vgl. 1953). 
Im ethnographischen Fachbereich wurde darüber diskutiert. Unter dem theo-
retischen Gesichtspunkt einer best immten Wirtschaftsform  (nicht Wirtschafts-
stufe  oder -periode) wurde das Erntevölkerproblem von E. Lips und anderen 
fortgeführt.  Als eine historische Periode ist das Problem nur von wenigen 
Forschern, besonders von Archäologen, aufgefaßt  worden (Schlette  1958 a). 
Zu Anfang  der 50er J ah re wurden beim Studium der materialistischen Ge-
schichtsauffassung  vor allem die Arbeiten Stalins  „Uber dialektischen und 
historischen Material ismus" und „Der Marxismus und die Fragen der Sprach-
wissenschaft"  in die theoretische Fachdiskussion aufgenommen. 

Entsprechend den damaligen praktischen Lehrbedürfnissen  war es notwen-
dig, die Theorie und Methode des Marxismus-Leninismus, dabei auch die 
Problematik der historischen Periodisierung, in den Einzeldisziplinen zu ver-
arbeiten- und unmit te lbar im Lehrbetrieb der Hochschulen und der allgemein-
bildenden Schulen anzuwenden. Bei dieser Aufgabenstellung  erarbeiteten 
Fachvertreter an der Universität Halle eine „Periodisierung der Urgemein-
schaft"  auf  moderner archäologischer Grundlage, die die von Engels  ge-
brauchte Terminologie nicht mehr verwendete und auch die Problematik 
„Barbarei" und „asiatische Produktionsweise" ausließ. Sie wurde in dem von 
Brentjes, Mode,  Krüger,  Padberg,  Wolle  u. a. verfaßten,  über mehrere Jah re 
benutzten und mehrfach  überarbei te ten Lehrbuch für  den Geschichtsunter-
richt im 9. Schuljahr 1951 52 erstmals vorgelegt. Im Hochschulbereich ist sie 
von Padberg  in den Lehrbriefen  zum Ferns tudium der Geschichtslehrer (1954) 
publiziert worden. Durch Otto  wurde sie seit 1951 52, später auch von ande-
ren Dozenten, in den Vorlesungen über „Allgemeine Geschichte der Urgesell-
schaft"  an Universi täten und Hochschulen ver t reten und z. T. erweitert . Sie 
fand  schließlich ihren Niederschlag im Lehrbuch der Deutschen Geschichte, 
Teil I (Otto  1960). 

Von diesen neuen theoretischen Gesichtspunkten aus wurden Fragen der 
Periodisierung an die Fachforschung  gestellt, die in einigen Publikat ionen 
von Ethnographen und Archäologen (Kothe  1950; Padberg  1953; I.  Sellnow 
1954) behandelt wurden. Von besonderem Interesse sind konkrete Einzel-
untersuchungen zu best immten Perioden oder lokalen Frühgeschichten (u. a. 
Ruben 1954; Otto  1955; Katz  1956; König  1962; Stein  1967; Herrmann  1968). 
Eine umfassende  Untersuchung zu den Grundprinzipien einer Periodisierung 

2 Dazu diente beispielsweise das von W.  Steinitz  i naugur ie r t e Semina r für  den 
wissenschaft l ichen  Nachwuchs, an d e m Ethnographen , Europa- und Orient -Archäo-
logen sowie Sprachwissenschaf t ler  verschiedener Univers i t ä ten t e i lnahmen. 
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der Urgeschichte legte von ethnographischer Seite I. Sellnow (1961 a) vor. 
Direkte Erörterungen über die Einordnung vorkolonialer Gesellschaften  in 
Typen ökonomischer Gesellschaftsformationen  finden  sich bei Büttner  (1964; 
1967). Entwicklungsgeschichtlich ausgearbeitet ist ethnographisches Material 
für  den Bereich der Kul tu r (Trelde)  und der Wirtschaft  (Liedtke)  vorgelegt 
worden (beide in: Völkerkunde 1966). 

Eine vergleichbare Entwicklung nahmen Ausarbei tungen und Diskussio-
nen in anderen Disziplinen des Frühgeschichtsbereichs. Bei der Untersuchung 
der altorientalischen Gesellschaften  standen Diskussionen über Sklaverei, 
Feudalismus oder Frühfeudalismus  stark im Vordergrund, so daß längere 
Zeit Probleme der militärischen Demokrat ie und der asiatischen Produktions-
weise weniger Beachtung fanden.  Bei der Definition  und Abgrenzung aller 
lokalgeschichtlich auf  die Urgesellschaft  folgenden  ökonomischen Gesell-
schaftsformationen  war und ist die Frage nach ihrem Beginn identisch mit 
der Frage nach dem Ende der Urgesellschaft.  Sie spiegelt sich deshalb wider 
in den Erörterungen um die Form der frühen  Herrschafts-  und Ausbeutungs-
verhältnisse in der altchinesischen (Erkes  1952; 1953; 1956; Jiang  Quan 1959), 
der altindischen (Ruben  1953/54; 1957), der altvorderorientalischen und der 
ant iken Klassengesellschaft  (u.a . Günther  u. Schrot  1956; Welskopf  1957 a), 
in der Einschätzung der amerikanischen Hochkulturen (u. a. Katz  1956; Wels-
kopf  1957 a; Schienther  1961) und bei der Analyse der Feudalperiode Mittel-
europas (Stern  1957). 

Aus dem Bereich der Althistorie hat die Monographie über „Die Produk-
tionsverhältnisse im alten Orient und in der griechisch-römischen Antike" 
von Welskopf  (1957 b) auch Bedeutung für  die Periodisierung und andere 
allgemeine Fragen der Ur - und Frühgeschichte. Welskopf  leistet ihren um-
fangreichen  Diskussionsbeitrag, indem sie die Auffassungen  der Klassiker 
des Marxismus-Leninismus zu dieser Frage darlegt. Sie bemüht sich um eine 
Abt rennung der altorientalischen von der urgesellschaftlichen  Formation. Fü r 
die von Engels aufgestellte  Periode „militärische Demokrat ie" setzt sie die 
orientalische Produktionsweise ein (vgl. dazu auch Hartke  1956 57). Diese 
Entscheidung erfordert  eine weitere Diskussion auch von Seiten der Urge-
schichtsforschung.  Welskopf  berücksichtigt außerdem die von Kuczynski  an-
gestellte Betrachtung über die asiatische Produktionsweise und damit Fragen 
des Übergangs von der Urgesellschaft  zu darauf  folgenden  Formationen. 

I.  Sellnow  (1961 a) gibt vom ethnographischen Bereich aus einen forschungs-
geschichtlichen Überblick über die Periodisierung der Urgeschichte, entwickelt 
dazu eine theoretisch-methodische Konzeption und legt eine Anzahl kon-
kreter ethnographischer Beispiele für  die einzelnen Entwicklungsstufen  vor. 
Fü r sie spielen in der Auflösungsphase  der Urgemeinschaftsordnung  die 
Begriffe  „militärische Demokrat ie" oder „orientalische Despotie" keine her-
vorstechende Rolle; sie faßt  die gesamte Urgeschichte als eine historische 
Einheit auf,  in der sich quant i ta t ive Veränderungen vollzogen haben (Rezen-
sionen: Guhr 1963; Herrmann  1963). 

In den genannten Beiträgen wird den Vert re tern aller interessierten Fach-
disziplinen ein wertvolles Material für  eine weiterführende  Diskussion an 
die Hand gegeben. Diese ist jedoch nur zögernd aufgenommen  worden. 

Umfassende  Diskussionen in den Einzelbereichen und zwischen den Diszi-
plinen sind bis Anfang  der 60er J ah re nicht zustande gekommen, wohl aber 

s« 
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wurden weitere Ausarbei tungen zu methodischen, theoretischen und Periodi-
sierungsfragen  von DDR-Forschern vorgelegt. Neue Vorschläge zur Periodi-
sierung (z. B. W. Sellnow  1963; Bollhagen  1966; vgl. auch Bollhagen  u. Brend-
ler  1966) nahmen meistens nicht Bezug auf  die bereits bestehenden Dar-
legungen. Beiträge zu theoretischen Fragen, ohne die Periodisierungspro-
bleme nicht abgehandelt werden sollten, finden  sich in mehreren Arbeiten 
aus dem Bereich der Archäologie und Ethnographie: I.  Sellnow  1961 b ; Guhr 
— Otto — Grünert  1962; Herrmann  1965; Guhr 1966 u. a. Bei der Erforschung 
einzelner Sachbereiche wurden ebenfalls  Fragen der Periodisierung verfolgt, 
z. B. in Untersuchungen zur Familien- und Sozialorganisation (Rose  1960; 
W.  Sellnow  1963 u. a.), zur Haus- und Siedlungsentwicklung (Schlette  1958 b) 
oder zur geistigen Entwicklung in der Urgeschichte (Schlette  1966). Darüber 
hinaus gibt es auch in zahlreichen anderen archäologischen Arbeiten Dar-
stellungen von Periodenabfolgen  mit verschiedenen Bezugnahmen, die zur 
Klärung des historischen Prozesses beitragen. Besondere Bedeutung gewinnen 
Strukturuntersuchungen, die auf  verschiedenen Entwicklungsebenen hervor-
stechende, typische historische Qualitäten erfassen  bzw. die quali tat ive Ver-
änderung direkt aufzeigen.3  Auch in der Verarbei tung neuer archäologischer 
und anthropologischer Funde wurde den Konsequenzen für  welthistorisch be-
deutsame Datierungen, für  die Periodisierung und für  die allgemeinen Pro-
bleme der Ur- und Frühgeschichte nachgegangen (vgl. z. B. Kahlke  1961; 1963; 
H.  Grimm 1964; Brentjes 1966). 

Von den Fachvertretern der verschiedenen Disziplinen der Geschichtswis-
senschaft  und der Orientforschung  ist die Diskussion zur Definition  und 
Periodisierung der vorkapitalistischen Gesellschaftsformationen  ebenfalls 
fortgesetzt  und intensiviert worden. Die von Müller-Mertens  auf  der 3. Ta-
gung der Fachgruppe Ur- und Frühgeschichte in der Deutschen Historiker-
Gesellschaft  (Markkleeberg 1964)4 aufgeworfenen  Fragen zur Ents tehung 
und Definition  des Feudalismus (vgl. schon Müller-Mertens  1963) lösten eine 
breite Diskussion über indigene oder über t ragene Progression aus. An ihr 
beteiligten sich neben Mediävisten auch Althistoriker und Archäologen.5 Die 
Althistoriker konnten dabei teilweise an Diskussionen anknüpfen,  die auf 
den Tagungen ihrer Fachgruppe in der Deutschen Historiker-Gesellschaft 

3 Vgl. die von I.  Sellnow  (1961a) e ra rbe i t e ten e thnographischen Beispiele und 
solche aus der historischen, e thnographischen und archäologischen Einzelfor-
schung; u n t e r vielen ande ren z .B . zur indischen Dorfgemeinschaft  Heidrich  1963, 
zur germanischen Siedlung und Soz ia l s t ruk tur Behm-Blancke  1962, zur Verände-
rung der Bes i tzverhäl tn isse Rusch 1963; Stöber  1965; zur En t s t ehung der W a r e n -
produkt ion Hartwig  1961. 

4 Tagungsber icht in : Ethnogr.-Archäol . Z. 6, 1965, 54—60; Pro toko l lband : P r o b l e m e 
des frühen  Mit te la l te rs in archäologischer u n d historischer Sicht, Berl in 1966. 

5 Bei t räge erschienen u. a. von Bartmuß 1965; Bleiber  1965; Gericke  1966; Günther 
1965; Herrmann  1966; Lehmann 1965; Müller-Mertens  1964; 1966; Schneider  1966, 
Seyfarth  1967; Töpfer  1965; 1967. F r ü h e r e Abhand lungen , u . a . Graus 1961; Njeus-
sychin 1961; Bartmuß 1962a u. b; Stern  u. Bartmuß 1963; Werner  1963, und gleich-
zeitig erscheinende Abhand lungen , z. B. Bartmuß 1966, sowie Bei t räge der Sowje t -
forschung,  u . a . Kolesnicki  1967; Udalcova  1967, w u r d e n einbezogen. 





38 G. Guhr - K.-H.  Otto - H.  Grünert 

Der hier bibliographisch-forschungsgeschichtlich  umrissene Bereich erweist 
sich — wie ersichtlich — als derart ig komplex, daß die darin enthal tenen 
Probleme des allgemeinen Geschichtsverlaufs  im universalen und lokalen 
Rahmen ebenso wie die der Geschichtstheorie nur durch das Zusammenwirken 
aller Bereiche und Disziplinen einer Lösung näher zu bringen sind. Deshalb 
werden sich Ethnographen und Archäologen nicht anmaßen können, das 
Gesamtproblem der vorkapitalistischen Gesellschaftsformationen  und ihre 
Theorie in Angriff  zu nehmen oder gar lösen zu wollen. Es wird aber ebenso 
offenkundig,  daß der Bereich der Frühgeschichte, in dem sich lokal die ver-
schiedenartigen pr imären und beeinflußten  Übergänge von der Genti lord-
nung in klassengesellschaftliche  Formationen — zu despotischen, sklaven-
halterischen oder feudalen  Herrschaftsformen  (Marx,  Kapital I, 92, Anm. 30) 
— vollziehen, nicht ohne Ethnographen und Archäologen erforscht  werden 
kann. Fragen sind sowohl von den mit Schriftquellen  arbei tenden Histori-
kern — entwicklungsgeschichtlich gesehen gewissermaßen „von oben" — als 
auch von den Ethnographen und Archäologen — sozusagen „von un ten" — 
gestellt worden, und viele weitere müssen gestellt werden. Dabei ist die 
Mitarbeit der Geschichtsphilosophen unerläßlich. 

Das heute al lenthalben erörter te Problem der asiatischen oder orientali-
schen Produktionsweise ist signifikant  für  die Notwendigkeit interdiszipli-
närer Zusammenarbei t . Intensive Vorstöße, die von einzelnen Disziplinen 
unternommen worden sind, erreichten ohne die Ethnographie und ihre Stel-
lungnahme zur sog. militärischen Demokratie, ohne Klarstellung der von 
Marx  und Engels  erarbeiteten Theorie zur „Urgemeinschaft",  ohne gleich-
zeitige Forschungen zur sozialökonomischen Gesellschaftsstruktur  der am 
geringsten entwickelten Bodenbauer-/Viehzüchtervölker, die den höheren For-
men inhaltlich vorangestellt werden müssen, und ohne Beschäftigung  mit 
vielen ähnlichen Problemen sehr schnell die von ihrem Quellenmaterial 
gezogene Grenze der Erkenntnismöglichkeit . Ebenso erfordern  archäologisch-
frühhistorische  Forschungen in Mitteleuropa — z. B. hinsichtlich der Ge-
schichte der Kelten, Germanen (vgl. z. B. Schmidt  1961), Slawen (vgl. z. B. 
Brankack  1964; Herrmann  1968) —, daß inhaltliche Fragen der sozialökono-
mischen Übergänge in anderen, teilweise besser erforschten  lokalen Abläufen, 
vor allem Fragen der Theorie der sogenannten orientalischen Produktionsweise 
und ihre Erscheinungsformen  (Despotie, Theokratie) einbezogen werden. 

Ähnlich wie die in Fluß gekommenen Probleme der urgemeinschaftlichen 
Auflösungsphasen  Klärungen in jüngeren Perioden des frühgeschichtlichen 
Forschungsbereichs verlangen, zwingen die Neuentdeckungen der Archäologie 
und Anthropologie über die Anfangsetappen  der menschlichen Geschichte im 
Zusammenhang mit den Erörterungen über die inhaltliche S t ruk tur der histo-
rischen Perioden zu größerer Aufmerksamkeit .  So wird es unaufschiebbar  zu 
untersuchen, ob der zwischen Menschwerdung und Klassenspaltung gelegene 
Geschichtsablauf  lokal und universal eine einheitliche Formation, die „Urgesell-
schaft",  bildet oder ob etwa quali tat ive Phasen der Anthropogenese und Sozio-
genese auf  der einen und der Umwandlung der Gentil- in die Klassengesell-
schaft  auf  der anderen Seite verselbständigt werden müssen (vgl. Semenov 
1966; 1967). 

Anfangs-  und Endetappe der Urgeschichte als Forschungsaufgabe  werfen  für 
die quellenmäßig getrennt arbeitenden und zum gleichen Gegenstand verschie-
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d e n e F a c h s p r a c h e n s p r e c h e n d e n D i s z i p l i n e n g e g e n w ä r t i g e n t s c h e i d e n d e P r o -
b l e m e auf.  S i e v e r l a n g e n , n i ch t s c h l e c h t h i n d i e U r g e s c h i c h t e o d e r d i e G e s c h i c h t e 
d e r U r g e s e l l s c h a f t  z u p e r i o d i s i e r e n , s o n d e r n „ D i e U r - u n d F r ü h g e s c h i c h t e u n d 
d a s P r o b l e m d e r h i s t o r i s c h e n P e r i o d i s i e r u n g " k o m p l e x z u b e h a n d e l n . U n t e r 
d i e s e m T h e m a soll d e s h a l b d i e h i e r m i t e röffnete  D i s k u s s i o n s t e h e n , zu d e r d i e 
F a c h v e r t r e t e r a l l e r e i n s c h l ä g i g e n E i n z e l w i s s e n s c h a f t e n ,  v o r a l l e m E t h n o -
g r a p h e n , A r c h ä o l o g e n , A n t h r o p o l o g e n , H i s t o r i k e r , P h i l o l o g e n u n d L i n g u i s t e n 
v i e l e r S p e z i a l r i c h t u n g e n , Ö k o n o m e n u n d P h i l o s o p h e n a u f g e r u f e n  s ind . 
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