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Zur ethnographisch-archäologischen Methodologie 

Betrachtungen zu einer theoretischen Diskussion 

in der österreichischen Forschung 

von GÜNTER  GVHR  (Berlin) 

V o r b e m e r k u n g 
Der international gegenwärtig starke Trend zu einer engeren Zusammen-

arbeit der verschiedenen an der Ur- und Frühgeschichtsforschung  beteiligten 
Disziplinen wird auch in Österreich wieder betont. Angeregt und getragen 
von der New Yorker Wenner-Gren-Foundation for  Anthropological Research 
wurden das Erste und das Zweite Österreichische Symposion 1958 und 1959 
auf  Burg Wartenstein, dem europäischen Zentrum dieser Stiftung,  abgehalten, 
die beide dem Zusammenwirken der „anthropologischen Disziplinen" gewid-
met waren. Während auf  dem ersten Symposion1 „Beiträge Österreichs zur 
Erforschung  der Vergangenheit und Kulturgeschichte der Menschheit mit be-
sonderer Berücksichtigung Mitteleuropas" vorgelegt wurden, befaßte  sich das 
Zweite Symposion1, angeregt von dem Ersten2 direkt mit der „Theorie und 
Praxis der Zusammenarbeit zwischen den Anthropologischen Disziplinen". Die 
dort dargelegten Auffassungen  über die Gliederung der einzelnen Disziplinen 
und ihrer Berührungszonen sowie über die Möglichkeiten ihrer Zusammen-
arbeit sind ein äußerst interessanter österreichischer Beitrag zu diesen inter-
national interessierenden Fragen. Im folgenden  soll die archäologisch-ethno-
graphische Seite anhand der beiden Hauptvorträge von PITTIONI  und HAE-
KEL  entsprechende Beachtung finden.  Obgleich diese beiden Repräsentanten 
der Wiener Lehre und Forschung maßgeblichen Einfluß  auf  ihre Fachgebiete 
und deren Entwicklung in Österreich haben, geben sie nicht etwa schlechthin 
die österreichische Auffassung  kund. 

Die Diskussionen auf  dem Zweiten Symposion zwischen PITTIONI  und 
HAEKEL  und die dazu gehaltenen Beiträge geben aus verschiedenen Gründen 
einen neuen Einblick in den methodologischen Stand dieses Kreises der Wie-
ner Ur- und Frühgeschichtswissenschaften3.  In der Archäologie war die Lehre 

1 Veröffentlicht  in Sammelbänden unter dem Titel des jeweiligen Symposions im 
Verlag Ferdinand Berger, Horn/Nö 1959 bzw. 1961. Im folgenden  zitiert mit I 
(Erstes) und II (Zweites Symposion). 

2 Vgl. J. WENINGER,  Uber die Zusammenarbeit der Anthropologie, Ethnologie 
und Urgeschichte im Rahmen der Anthropologischen Gesellschaft  in Wien in Ver-
gangenheit und Zukunft,  I, 8—12; sowie I, 22. 

3 Zu dem Begriff  „Ur- und Frühgeschichte" in einem umfassenden  Sinn vgl. 
GUHR  - OTTO - GRÜNERT,  Die Ur- und Frühgeschichtsforschung  im Rahmen der 
Gesellschaftswissenschaften,  Ethnogr.-Archäol. Z.  3, 1962, 13-58. 
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Völkerkunde zeichnete, geht es PITTIONI  darum, die damit verbundenen 
methodologischen Unzulänglichkeiten auszuschalten und das Urgeschichtsbild 
auf  den eigenständigen Ergebnissen der Archäologie aufzubauen.  Er will dabei 
allerdings, was den Inhalt der Betrachtungen betrifft,  die durch die sogenannte 
kulturhistorische Ethnologie untersuchten Probleme weiter fördern  und eben 
gewissen Schwierigkeiten entgehen, die ohne genügende Berücksichtigung der 
archäologischen Forschung von selbst kommen mußten (ebenda, 291). 

Z u m B e g r i f f  d e r a n t h r o p o l o g i s c h e n D i s z i p l i n 

Der Bedeutung des Begriffs  „anthropologische Disziplin" geht PITTIONI  in 
seinem Grundsatzreferat  nach (II, 10 ff.:  Über die Zusammenarbeit der „an-
thropologischen Disziplinen" vom Standpunkt der Urgeschichte). Er erwähnt 
zunächst, daß österreichische Forscher anläßlich einer Beratung über „Current 
Anthropology" diesen klassischen Begriff  übernommen, ihn aber in seinem 
Umfang  über die alten klassischen „anthropologischen Disziplinen" — physische 
Anthropologie, Urgeschichte und Völkerkunde sowie Linguistik — hinaus 
durch die Beifügung  weiterer Disziplinen, die er im einzelnen nicht nennt, 
wesentlich vermehrt haben. Die „anthropologische Disziplin" ist allgemein 
gesagt ein Fachgebiet, das sich eben mit dem Menschen beschäftigt.  Ihr Inhalt 
wird in weitem Maße nicht bloß forschungsgeschichtlich,  sondern auch rein 
subjektiv von dem jeweiligen Vertreter einer solchen Disziplin bestimmt. PIT-
TIONI  gibt als ein solches Beispiel das Ansinnen der philosophischen For-
schung, den Begriff  Anthropologie für  „theoretische Anthropologie" oder 
„philosophische Anthropologie" als ein Teilgebiet der theoretischen Philoso-
phie zu verwenden"'. Dem Verlangen von PITTIONI,  schlechthin die von ihm 
als Hilfsdisziplinen  für  die Urgeschichte bezeichneten Wissenschaften  und Spe-
zialgebiete (II, 25, 29) als „anthropologisch" zu bezeichnen, dabei auch urge-
schichtliche Bergbau- und Hüttenkunde sowie alle rein historisch orientierten 
Hilfsdisziplinen  einzubeziehen, wurde verschiedentlich Widerspruch entgegen-
gesetzt (M. WENINGER,  SCHUBERT,  II, 31). Nach SLAWIK  werden im wei-
teren forschungsgeschichtlichen  Verlauf  zu den „drei klassischen anthropolo-
gischen Wissenschaften"  und den zahlreichen Spezialdisziplinen anthropologi-
schen Charakters weitere Disziplinen, die sich mit Forschungen um den Men-
schen beschäftigen,  hinzukommen (II, 31). 

Betrachtet man nach wissenschaftlichen  Gliederungsprinzipien diesen in 
Wien wieder unter modernen Bedingungen umfassend  verwendeten Begriff 
„anthropologisch", so kann man zu der Feststellung gelangen, daß eigentlich 
alle historischen und alle gesellschaftswissenschaftlichen  (geisteswissenschaft-
lichen) Bereiche sowie alle Kulturwissenschaften  (Kultur im weiten Sinn, etwa 
Kulturgeschichte im Gegensatz zu Naturgeschichte) darunter subsumiert wer-
den können. Stets nehmen sie in irgendeiner Weise auf  den Menschen, den Trä-
ger des historischen Prozesses, den Mittelpunkt der menschlichen Gesellschaft, 
den Schöpfer  der Kultur, Bezug. Solch ein Begriff  wie „anthropologisch" wäre 

5 In der marxistischen Philosophie findet  ein derartiger Begriff  keine Anwendung. 
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nichts anderes als ein Synonym für  „historisch", „gesellschaftlich",  „kulturlich" 
und nützt im Rahmen einer Wissenschaftssystematik  wenig. Es besteht also 
nicht die Notwendigkeit, den im deutschen Sprachgebrauch fixierten  Begriff 
„Anthropologie" für  die „Biologie vom Menschen" durch die gleichzeitige 
Verwendung von „anthropologisch" und „anthropologische Disziplin" in einem 
umfassenden  Sinn in Frage zu stellen und damit die mit dem Begriff  „Anthro-
pology" englischsprachiger Länder verknüpfte  Verworrenheit in die Wissen-
schaftssystematik  zu übernehmen. Tatsächlich geht auch die Auffassung  von 
PITTIONI  in diese Richtung. Obwohl er soeben den umfassenden  Begriff  be-
trachtet und wieder belebt hat, besonders noch durch die Einbeziehung zahl-
reicher Hilfswissenschaften  der Urgeschichte, schließt er mit der Feststellung, 
daß der Begriff  „anthropologische Disziplin" als Zeichen der forschungsge-
schichtlichen Situation des 19. Jh. zu verstehen ist. Die heutige Zusammen-
arbeit der Einzeldisziplinen hat sich so gewandelt, daß dieser altvertraute 
Name ihr nicht mehr gerecht werden kann (II, 29 f.). 

Daraus wäre nun aber der Schluß zu ziehen, den historischen Bereich, den 
Archäologie, Ethnographie, Anthropologie, Linguistik und einige andere Diszi-
plinen nur gemeinsam erforschen  können, in sachlich gerechterer Weise zu fas-
sen und zu kennzeichnen. 

U m f a n g  d e r U r - u n d F r ü h g e s c h i c h t e 

Unter Urgeschichte versteht PITTIONI  (II, 12 f.,  s. auch HAMPL,  Völker-
kunde und Urgeschichte, II, 261 f.)  die historische Disziplin, die die Geschichte 
vom Anbeginn der Menschheit bis zum Einsetzen der schriftlichen  Überliefe-
rungen erforscht.  Sie ist daher eine in ihrem Forschungszweck selbst begrün-
dete Wissenschaft.  Ihre Methode ist die historische Methode in ihrer Anwen-
dung auf  die schriftlosen  Überreste und Denkmäler. Als Geschichte gewesener 
aliteraler menschlicher Gemeinschaften  besitzt sie ein spezielles Forschungs-
ziel, das keine andere Disziplin neben ihr aufweist. 

Obwohl PITTIONI  ausdrücklich auf  die Verwendung des Begriffs  „Urge-
schichte" als Teilgebiet der Geschichte hinweist und den Namen „Vorge-
schichte" ablehnt, weil er dem sachlichen Inhalt dieser Disziplin nicht gerecht 
wird, erhält er dazu am meisten Widerspruch, und zwar nicht von Urge-
schichtlern, sondern von Anthropologen, Zoologen, Ethnologen und Linguisten 
(II, 31 ff.),  die lieber den Namen Vorgeschichte und wegen der internationalen 
Verständigung die latinisierte Form „Prähistorie" verwendet sehen wollen. 
Doch in den offiziellen  Vortragsthemen wird mit einer Ausnahme nur der 
Begriff  Urgeschichte verwendet, er findet  sich auch im Text am häufigsten. 
Als eindeutige Synonyma für  Urgeschichte und neben dieser Bezeichnung wen-
den verschiedene Vortragende recht häufig  auch Vorgeschichte und Prähistorie, 
letzteres besonders von ethnologischer Seite (HAEKEL)  an, gelegentlich auch 
„prähistorische Archäologie" und „Archäologie", vereinzelt auch „Wissenschaft 
vom Spaten". Die begriffliche  Konfusion,  die in der deutschsprachigen For-
schung für  unseren Wissenschaftsbereich  kennzeichnend ist, wird damit ein-
mal mehr auch in Österreich erhärtet. „Vor-" oder „Ur- und Frühgeschichte" 
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¿er Gesellschaft.  Sie sind überhaupt die unabdingbare Voraussetzung für  die 
Existenz der Wissenschaften  — aber nicht die entscheidende Bedingung für 
ihre Existenz, denn diese wird von der Gesellschaft  hervorgebracht, in der die 
Wissenschaft  agiert. Sie können aber niemals das Wesen einer Wissenschaft 
bestimmen. Würde das Wesen der urgeschichtlichen Archäologie durch die 
Bodenaltertümer bestimmt werden, dann wären gerade diese Bodenalter-
tümer bestimmend für  die Eigenschaften  dieser Wissenschaft.  Und folgte  man 
in wohlwollender Absicht einem derartigen Gedankengang, so bestünde die 
Archäologie im besten Falle aus dem bloßen Bergen der Bodenaltertümer und 
einer gänzlich folgelosen  Fundbeschreibung. Niemals aber könnte sie im Sinne 
von PITTIONI  ein Teil der Geschichtswissenschaft  sein, sie wäre nichts anderes 
als ein methodisches Mittel. Folgerichtig würde diese Auffassung  zur Tren-
nung der urgeschichtlichen Archäologie in einen beschreibenden Teil, eine 
„Archäographie", und einen auswertenden Teil, eine „Archäologie", führen, 
wie es bis auf  den heutigen Tag oft  noch im völkerkundlichen Bereich ge-
schieht durch die fälschliche  Trennung in „Ethnographie" gleich beschreiben-
der und „Ethnologie" gleich vergleichender Völkerkunde. Da aber PITTIONI 
sich selbst gar nicht in einer derartigen Weise beschränkt sehen möchte, wie 
seine zahlreichen urhistorischen Arbeiten beweisen (vgl. z. B. hier I, 51 f.),  so 
wird es wohl notwendig sein, diese Auffassung  über die Bedingtheit des We-
sens der Urgeschichte zu korrigieren. 

Das Wesen der Urgeschichte setzt PITTIONI  mit dem von ihm bezeichneten 
Forschungsziel gleich. Dazu ist zu bemerken, daß dieses Forschungsziel, die 
Geschichte der gewesenen aliteralen menschlichen Gesellschaften,  zu der sie er-
forschenden  Urgeschichte — gemeint ist urgeschichtliche Archäologie — sich wie 
das Objekt zum Subjekt verhält. Sie können niemals gleichgesetzt werden, 
sind in ihrem Wesen auch niemals gleich, und das eine kann auch nicht das 
Wesen des anderen ausmachen. Stellt man sich nach PITTIONI  die gewesenen 
aliteralen menschlichen Gesellschaften  als das Wesen vor, so müßte die urge-
schichtliche Archäologie eine Erscheinung dieser Gesellschaften  sein, doch ist 
sie — und das ist allgemein bekannt — eine Erscheinung der modernen Gesell-
schaften  des 19. und 20. Jahrhunderts. Die Wissenschaft  ist ein bestimmter, 
erkenntnisfunktioneller  gesellschaftlicher  Lebensbereich mit materiellen Ein-
richtungen, Personen, sozialen Beziehungen, ideologischen Verknüpfungen  und 
einem System von Erkenntnissen. Sie ist von der Praxis der Gesellschaft  her-
vorgebracht und kann als Teil des gesellschaftlichen  Bewußtseins nur wirken 
in dem zusammengehörigen Wechselspiel von Praxis und Wissenschaft,  von 
gesellschaftlichem Sein und gesellschaftlichem Bewußtsein. Unter diesem As-
pekt wird sicher auch das Wesen der urgeschichtlichen Archäologie zu bestim-
men sein. Berücksichtigt man das System von Erkenntnissen einer speziellen 
Wissenschaft,  das ein Abbild vornehmlich der Wirklichkeit des Forschungs-
gegenstandes darstellt, so ist zu ersehen, daß das Wesen einer Wissenschaft 
gerade von ihrem Forschungsgegenstand mitbestimmt wird. Denn das Wesen 
der Erkenntnis ist die annähernd richtige Widerspiegelung der objektiven 
Realität. In unserem Fall wirkt der Forschungsgegenstand — die gewesenen 
aliteralen menschlichen Gemeinschaften,  ihre Geschichte und die sie bewegen-
den Gesetzmäßigkeiten — auf  das Wesen der urgeschichtlichen Archäologie 
mitbestimmend ein. 
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nicht selbstsprechenden Quellen zum Sprechen zu bringen, ihre Aussagekraft, 
ihren Aussagebereich und ihren Aussagewert auf  das höchstmögliche Maß zu 
bringen (II, 13-17). 

In den verschiedenen Arbeitsvorgängen der Urgeschichte werden diverse 
Erfahrungs-  und Hilfsmittel  angewendet und sind eine ganze Reihe von Hilfs-
disziplinen tätig. Zu den Erfahrungs-  und Hilfsmitteln  und den dazugehörigen 
Fertigkeiten rechnet PITTIONI  solche der Prä-Heuristik, die auf  die Feststel-
lung des Quellennachweisortes gerichtet sind (Namensforschung,  Minensuch-
gerät, Messung des Erdwiderstandes, Phosphatuntersuchung) und nicht zu 
dem ureigenen Erkenntnisbereich der Urgeschichte beitragen. Die Hilfsmittel 
und die Fertigkeiten der heuristischen Tätigkeit (Techniken der Ausgrabung, 
Präparation, Photographie, Zeichnen) sind auf  das Heben, Erhalten und Erfas-
sen der Quellen für  eine möglichst erschöpfende  Edition und Reproduktion ge-
richtet. Dabei handelt es sich nur um eine Vorstufe  der eigentlichen wissen-
schaftlichen  Tätigkeit (II, 17—19). „Die Quellenkunde hat das Objekt so zu be-
schreiben, daß man es erkennt, aber nicht so zu beschreiben, daß man eine 
mögliche Interpretation bereits hineinlegt" (36). 

Die Hilfsdisziplinen  sind alle darauf  gerichtet, die urgeschichtliche Quelle 
als eine zu erklärende und erläuternde Sache zu behandeln. Sie sind in den 
Arbeitsbereichen der Heuristik und der Kritik tätig und beeinflussen,  da sie 
auch das Wesen der Quellenaussage mitbestimmen, die methodischen Arbei-
ten der Kritik, der Kombination und sogar der Interpretation. PITTIONI  un-
terscheidet zwischen solchen, die ihre Tätigkeit bereits am Quellenort begin-
nen und solchen, die sich auf  die Quelle selbst, also auf  das geborgene Objekt 
beziehen. In diesen beiden Gruppen untergliedert er wiederum die Hilfsdiszi-
plinen der Urgeschichte, und zwar in die ihr anhaftenden  und in die mit ihr 
zusammenhängenden Disziplinen. Der Einsatz der erstgenannten ist erwünscht, 
er kann sein, der der zweitgenannten ist notwendig, er muß sein. Phosphatolo-
gie, Speläologie, anorganische und organische Chemie sind erwünschte Hilfs-
disziplinen, deren Tätigkeit bereits den Quellenort betrifft.  Sie geben eine Ver-
tiefung  im Erfassen  der Aussage, doch stellen sie keine unerläßliche Voraus-
setzung innerhalb der Gesamtheuristik der Urgeschichte dar. Quartärgeologie 
und Lagerstättengeologie, als selbständige Teilgebiete der Geologie, und Paly-
nologie, als selbständiges Teilgebiet der Botanik, sind als notwendige Hilfs-
disziplinen in ihrer heuristischen Tätigkeit auch auf  den Fundort orientiert. 
In ihrer eigenen kritischen und kombinatorischen Tätigkeit ragen sie dagegen 
über eine Hilfsdisziplin  hinaus und besitzen den Charakter einer Vorausset-
zungsdisziplin für  die Urgeschichte. Die bis hier genannten Hilfsdisziplinen, 
die mit den Quellennachweisorten verbunden sind, rechnet PITTIONI  nicht zu 
den anthropologischen Disziplinen, denn sie beziehen sich auf  den Menschen 
der Vergangenheit nur insofern,  als sie mit seinem Lebens- und Wirkungsbe-
reich beschäftigt  sind oder gewisse Eigenschaften  des Quellennachweisortes 
zu beschreiben haben (II, 19—21). 

Die direkt auf  die urgeschichtliche Quelle bezogenen Hilfsdisziplinen  finden 
ihre Anwendung vor allem unter dem Gesichtspunkt, über mehr oder weniger 
einfache  Feststellungen, Primäraussagen, bei der Bearbeitung einer Quelle 
hinauszugehen, um gewissermaßen auf  höherer Ebene zu Sekundär- und Ter-

3 EAZ 
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tiäraussagen zu gelangen. Zu diesen Disziplinen, deren Tätigkeit erwünscht 
sein kann, rechnet er die Mineralogie, Petrographie, die Textilkunde, die Nah-
rungsmittelchemie und die Radiokarbonbestimmung. Sie wirken mit, um eine 
„durch die Quelle als solcher gegebene Aussage" in einem bestimmten Um-
fange  zu erweitern und zu vertiefen. 

Dagegen wird durch die zweite, die notwendige Art von Hilfsdisziplinen, 
eine entsprechende Aussage erst ermöglicht. Die physische Anthropologie1», Pa-
läontologie6, Zoologie6, Botanik, Bergbaukunde, Hüttenkunde, Spektralanalyse 
und Metallographie untersuchen die urgeschichtliche Quelle mit den aus ihrer 
eigenen Methode und Erfahrung  gewonnenen Mitteln, wobei sie die Erfahrung 
der Gegenwart auf  das Objekt der Vergangenheit anwenden und daraus 
Schlußfolgerungen  ziehen. Die altorientalische, griechische und römische Ar-
chäologie einschließlich ihrer zugehörigen Numismatik, alte und frühmittel-
alterliche Geschichte sowie Linguistik haben zur Urgeschichte ein grundsätz-
lich anderes Verhältnis. Alte und frühmittelalterliche  Geschichte besitzen 
einen von der urgeschichtlichen Quelle unabhängigen Forschungsbereich. Die 
Anwendung ihrer Ergebnisse bezieht sich nicht auf  die Heuristik, sondern 
auf  die Kombinations- und Interpretationstätigkeit. Orientalische und Klas-
sische Archäologie haben gleichartige Quellen wie die Urgeschichte und ein 
eigenes wissenschaftliches  System herausgebildet, so daß die Urgeschichte, die 
mit einer derartigen Quelle in Verbindung tritt, sich an den Ergebnissen dieser 
Disziplinen orientiert. Die Linguistik ist lediglich insofern  Hilfswissenschaft, 
als sie ein im urgeschichtlichen Quellenverband gefundenes  Schriftdenkmal 
erschließt. Mehr, etwa im Sinne der Indogermanistik, ist von der Linguistik 
nicht zu erhalten.7 Alle diese Disziplinen sind heute mit dem urgeschichtlichen 
Erkenntnisbereich so eng verbunden, daß ohne sie kaum mehr eine Aussage 
versucht wird, wenn man an eine optimale Quellenerklärung herangeht. Sie 

ü Zur Orientierung über die Stellung dieser Wissenschaften  zur Ur- und Früh-
geschichtsforschung  sei auf  die folgenden  Vorträge hingewiesen. Sie zeichnen sich 
dadurch aus, daß sie sich nur knapp auf  bekannte und bewährte Wissenschafts-
systematik stützen und mehr der Seite praktischer Ergebnisse Raum geben, so daß 
teilweise ein ausgezeichneter Überblick über den neuesten Forschungsstand zu 
Spezialf  ragen gegeben wird: E. BREITINGER,  Anthropologie und Urgeschichte (II, 
37-63); M. WENINGER,  Der historische Wandel in der anthropologischen Beurtei-
lung der Jetztmenschheit (II, 64-79); E. THENIUS,  Über die Bedeutung der Pal-
ökologie für  Anthropologie und Urgeschichte (II, 80-103); R. SCHUBERT-SO  IN-
DERN,  Anpassung und Domestikation als zwei verschiedene Entwicklungsvorgänge 
(II, 104-116). 

7 Diese Auffassung  scheint bei der äußerst „selbstkritischen" Einschätzung von 
Indogermanistik und Linguistik durch KRONASSER  und MERLINGEN  durchaus 
berechtigt. Doch ersieht der Leser bei genauerem Betrachten, daß die Linguistik im 
Sinne eines Nachbarbereichs besonders in den frühgeschichtlichen  Phasen ihre Bei-
träge zu leisten imstande ist. Auch die Urgeschichte wird aus weitaus vorsichtigeren 
als bisher gezogenen Schlußfolgerungen  der historisch-vergleichenden Sprachwis-
senschaft  ihren Gewinn ziehen. Vgl. H.  KRONASSER,  Vorgeschichte und Indoger-
manistik (II, 117-140); W. MERLINGEN,  Sprachwissenschaft  und Urgeschichte (II, 
141-164). 
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besitzen einen gewissen „anthropologischen" Charakter, wenn man die Quelle 
a ls Ausfluß  einer bestimmten menschlichen Handlungsweise auffaßt  (II, 
22-25). 

Aus diesem System der Hilfsdisziplinen,  die auf  den Quellennachweisort oder 
auf  die Quellen der Urgeschichte selbst bezogen sind, schließt PITTIONI  die 
Völkerkunde aus. Er charakterisiert die aliterale Urgeschichte für  die Völker-
kunde ebenso wie für  die halbliterale Frühgeschichte als eine Voraussetzungs-
disziplin. Die spezifischen  aliteralen Erscheinungen bestimmen den Charakter 
der darauf  folgenden  literalen Erscheinungen, und die chronologisch-kulturell 
orientierten Forschungsergebnisse der Urgeschichte bilden die Grundlage für 
die Völkerkunde. „Für das Verhältnis von Urgeschichte zur Völkerkunde ist 
deshalb das historische Kontinuitätsproblem, die Frage der inneren geschicht-
lichen Fortführung,  entscheidend. Je enger die zeitlichen Klammern zwischen 
den beiden Quellenarten aneinanderrücken, umso enger wird daher auch die-
ses Zusammenspiel zwischen den beiden Disziplinen in ihrer chronologisch 
bedingten Zuordnung zueinander sein. Niemals aber können beide Disziplinen 
parallel nebeneinander gestellt werden. Würde man es tun, dann setzte man 
sich über die Grunderscheinung des Geschichtlichen, nämlich über den Faktor 
Zeit und die durch ihn bedingte Einmaligkeit jeder geschichtlichen Erschei-
nung hinweg — dann wäre jede historische Forschung nutzlos" (II, 27). Die 
Völkerkunde ist für  die Urgeschichte keine Hilfsdisziplin,  weil sie grundsätz-
lich keinen Bezug auf  die urgeschichtliche Heuristik nehmen kann, weil sie die 
Aussagekraft,  den Aussagebereich und den Aussagewert der Quellen nicht 
erweitert. „Trotzdem kann aber nicht geleugnet werden, daß sowohl die völ-
kerkundliche Heuristik wie die völkerkundliche Interpretation Erkenntnisse 
vermitteln, die auch die Urgeschichte für  ihren eigenen Erkenntnisbereich ver-
wenden kann. Genau so wie volkskulturliche Erscheinungen mitunter die ur-
geschichtliche Erkenntnis beispielhaft  zu erläutern vermögen. Dieses beispiel-
hafte  Erläutern und Ergänzen scheint mir methodisch das gegenseitige Ver-
hältnis der beiden Disziplinen deutlich zu umschreiben" (II, 27).8 

Inwiefern  überhaupt die Völkerkunde urgeschichtliche Ergebnisse beispiel-
haft  zu erläutern vermag und berechtigt dazu ist, sagt PITTIONI  nicht. Doch 
deutet der folgende  Satz darauf  hin, daß es sich um die gleichgeartete äußere 
Erscheinung des archäologisch und des ethnographisch Gefaßten  handeln muß: 
„Wenn daher das äußere Erscheinungsbild einer urgeschichtlichen Quelle bzw. 
die aus ihr sich ergebende kombinatorisch geformte  Erkenntnis rein phänot;/-
pisch dem exemplum der Völkerkunde zu entsprechen scheint, so braucht des-
halb die innere Kausalität dieses exemplum ethnologicum nicht auch die glei-
che Ursache für  den von der Urgeschichte erfaßten  Aufschluß  und den mit ihm 
zusammenhängenden Erkenntnisbereich zu sein" (II, 28). 

8 So seitsam es auch anmutet, inzwischen treten Epigonen von ethnologischer 
Seite mit dem Begriff  Erläuterungsdisziplin auf,  ohne PITTIONI zu erwähnen. 
(Vgl. H.  MANNDORFF,  in: Mitt.  Osterr. Arbeitsgem. Ur-  u. Frühgesch.  XIV, 1963, 
77—90.) Allerdings fehlt  auch dort ein methodologisch notwendiger Zusammenhalt, 
warum die Völkerkunde erläutern darf  (81, 89). 
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Die Wissenschaftssystematik  von PITTIONI  zeigt eine Reihe von Wider-
sprüchen. Während der Aufbau  seines Systems von der urgeschichtlichen Ar-
chäologie aus erfolgt,  ist sein Geltungsbereich auf  die gesamte Urgeschichte 
genauer Urgeschichtsforschung,  bezogen. Hier wirkt sich u. a. seine Vorstellung 
aus, nach welcher das Wesen der Urgeschichte von ihren Quellen, nämlich von 
den archäologischen Funden her bestimmt wird. PITTIONI  identifiziert  still-
schweigend „urgeschichtliche Archäologie" mit „Urgeschichtsforschung",  was 
besonders darin deutlich wird, daß er jegliche Leistung einer Disziplin von 
ihrem Beitrag zur Hebung und Auswertung der archäologisch-urgeschichtli-
chen Quelle her beurteilt. Andererseits separiert er die urgeschichtliche Ar-
chäologie von der orientalischen und klassischen Archäologie sowie von der 
archäologischen Frühgeschichtsforschung.  Das heißt also, er eliminiert aus 
einem zeitlich angeordneten Forschungsverband räumlich und zeitlich an-
schließende Unterglieder, obwohl diese durch die Gleichartigkeit ihrer Quel-
len, die ja nach PITTIONI  gerade das Wesen einer Wissenschaft  bestimmen, 
miteinander verbunden sein müßten. 

Nach PITTIONI  kann eine an der Erforschung  der Urgeschichte beteiligte 
Disziplin nur Hilfswissenschaft  der urgeschichtlichen Archäologie sein. Obwohl 
er selbst konstatiert, daß diese einzelnen Wissenschaften  ebenso wie die ur-
geschichtliche Archäologie selbständige und arteigene Disziplinen sind, de-
ren jede ein ihr adäquates Quellenmaterial, ihr angemessene Erkenntnisme-
thoden besitzt, ihrem Forschungsbereich gerecht werden muß und damit 
ebenso wie die urgeschichtliche Archäologie im Gesamtsystem der modernen 
Wissenschaftsordnung  steht (II, 29), äußert er sich über dieses System nicht. 
Aber gerade um dieses Gesamtsystem für  den urgeschichtlichen, und wenn 
eine „anthropologische" Wissenschaftssystematik  abgehandelt wird, dann für 
den ur- und frühgeschichtlichen  universalen Forschungsbereich, geht es, wenn 
man die Relationen der einzelnen Disziplinen zueinander zu erkennen und 
abzustecken hat. Dabei macht die Leistung der einen für  die andere als Hilfs-
disziplin nur eine Seite des Zusammenhanges aus. Die andere Seite, nämlich 
den eigenständigen Erkenntnisbeitrag einer im Raum und der Zeit des For-
schungsobjektes oder/und auf  den Gegenstand bezogenen benachbarten Wis-
senschaft  bildet den entscheidenden Grundstock der Zusammenschau für  das 
historische Gesamtbild. 

Beispielsweise können Ergebnisse der Urlandschaftsforschung  einerseits auf 
die Aussage der archäologischen Quelle wirken und sogar zum methodischen 
Mittel der Archäologie werden, z. B. bestimmte archäologisch-geographische 
Gliederungsprinzipien. Andererseits bieten sie aber ein selbständiges Erkennt-
nisbild, das nicht nur aus dem Faktenbestand urgeschichtlicher, sondern ebenso 
aus den Erkenntnissen historischer und rezenter Landschaftsforschung  in ihrer 
allgemeinen Bedeutung gewonnen worden ist. Als eine der wesentlichen Sei-
ten der Naturbedingungen für  den gesellschaftsgeschichtlichen  Prozeß müssen 
diese Erkenntnisse erst unter gesellschaftswissenschaftlichem  Aspekt mit den 
Ergebnissen der urgeschichtlichen Archäologie und je nach Lage der Dinge 
auch mit den Ergebnissen weiterer benachbarter Disziplinen zum urhistori-
schen Gesamtbild zusammengebracht werden. In gleicher Weise sind die Be-
ziehungen zu anderen naturhistorischen Disziplinen zu sehen, als deren präg-
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nanteste für  den urgeschichtlichen Bereich die Anthropologie zu gelten hat. 
Was wäre das Bild der über Jahrhunderttausende sich erstreckenden Urge-
schichte ohne die biologische Geschichte der Menschheit, ohne das bedeutsame 
Wechselspiel biologischer und gesellschaftlicher  Entwicklung? Beide, Anthro-
pologie und Archäologie, tragen als Nachbardisziplinen mit eigenen Quellen 
und methodologisch selbständig ihre Ergebnisse zur Erkenntnis über die Ur-
geschichte bei. Dabei ist es für  die selbständige Stellung der Anthropologie 
zweitrangig, daß ihre spezifischen  Quellen hauptsächlich aus der archäologi-
schen Quellenbeigung herrühren. Hier ist die Archäologie Hilfsdisziplin  für  die 
Anthropologie, ebenso wie es manche Arbeitsbereiche gibt, in denen die An-
thropologie Hilfsdisziplin  für  die Archäologie ist. 

Hilfsdisziplinen  als „erwünscht" zu bezeichnen, geht an der Grundforderung 
jeglicher Wissenschaft,  alle objektiv notwendigen Mittel und Arbeitsleistungen 
für  den Erkenntnisprozeß einzusetzen, glatt vorbei. Aus der Tatsache, daß die 
urgeschichtliche Archäologie die einzige gesellschaftswissenschaftliche  Disziplin 
ist, die von der Aufnahme  bis zur höchstmöglichen Aussage ihrer Quellen in 
umfassender  Weise für  den urgeschichtlichen Abschnitt arbeitet, wird ver-
ständlich, daß speziellere Hilfsdisziplinen,  wie z. B. Bergbau- und Hüttenkunde 
— technische Wissenschaften,  die in ihrer Grundsubstanz gesellschaftswissen-
schaftlichen  Charakter besitzen —, gerade an der Arbeit mit den Quellen be-
teiligt sein müssen. Allerdings muß berücksichtigt werden, daß die Auswei-
tung eines Spezialbereiches der Geschichte (hier Geschichte der Technik) in die 
Urgeschichtsforschung  das Problem Hilfs-  und Nachbardisziplin für  den gesell-
schaftswissenschaftlichen  Arbeitsbereich der Urgeschichtsforschung  diffiziler 
werden läßt. Denn entsprechend stärkerer Intensität und quantitativerem Ein-
satz einer derartigen Spezialdisziplin wächst ihre Verselbständigung auch in-
nerhalb des Forschungsbereiches der Urgeschichte. Tritt ein derartiger Fall 
ein, so genügt die hier getroffene  Art und Weise der Wissenschaftssystemati-
sierung nicht. 

Für PITTIONI  endet die Urgeschichte mit dem Einsetzen schriftlicher  Quel-
len. Deshalb sind die auf  Schriftquellen  fußenden  Forschungsbereiche der alten 
und frühmittelalterlichen  Geschichte von der archäologisch-urgeschichtlichen 
Quelle ebenso unabhängig, wie die der Linguistik und Ethnographie. Sie be-
wegen sich also im Bereich der Literalgeschichte. So weit, so gut. Weshalb aber 
nun alte und frühmittelalterliche  Geschichte als Hilfsdisziplinen  anerkannt 
werden und ihre Ergebnisse sich auf  die mit der archäologisch-urgeschichtli-
chen Quelle verbundene Kombinations- und Interpretationstätigkeit beziehen 
sollen, während das der Linguistik und Ethnographie abgesprochen wird, bleibt 
unverständlich. 

Von der Linguistik glaubt PITTIONI,  für  die Urgeschichtsforschung  nicht 
mehr Hilfe  zu erhalten, als den gelegentlichen Aufschluß  eines im urgeschicht-
lichen Quellenverband gefundenen  Schriftdenkmales.  Da aber die Urgeschichte 
aliteral ist, so ist die Möglichkeit dazu so gering, daß man die Linguistik eigent-
lich aus dem System der Hilfswissenschaften  ausschließen könnte. Wenn PIT-
TIONI  von der Linguistik nichts im Sinne der Indogermanistik erwartet, stellt 
er allerdings als Nichtlinguist wesentliche Seiten der historisch-vergleichenden 
Sprachwissenschaft  überhaupt in Frage, nämlich die Möglichkeit, unter be-
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stimmten retrospektiven Gesichtspunkten ur- und frühgeschichtliche  Ergeb-
nisse zu erzielen. Daß auf  Grund mangelhafter  methodischer Reife  oder sub-
jektiver Überforderung  historisch-sprachwissenschaftliche  Ergebnisse oder 
infolge  ihrer oft  fehlerhaften,  meist von Archäologen gehandhabten Kombina-
tionen mit archäologischen Ergebnissen (PITTIONI  nicht ausgeschlossen, vgl 
I, 53 f.)  zu falschen  urhistorischen Erkenntnissen geführt  haben, negiert nicht 
die Stellung und Funktion der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft 
im Rahmen der Ur- und Frühgeschichtsforschung  und damit auch nicht ihr 
nachbarwissenschaftliches  Verhältnis gegenüber der urgeschichtlichen — besser 
ur- und frühgeschichtlichen  — Archäologie. Dieser Gedanke ist eigentlich durch 
die Gesamtanlage des Symposions und das Auftreten  aller Linguisten gefestigt 
worden. 

Noch merkwürdiger mutet PITTIONIs  gänzliches Negieren der Völkerkunde 
im Bereich der Urgeschichtsforschung  an, zumal er sich dabei in immer mehr 
Widersprüche verstrickt. Nach seinem System ist die Völkerkunde keine Hilfs-
disziplin für  die urgeschichtliche Archäologie, weil sie keinen Bezug auf  die 
Heuristik der archäologischen Quellen hat. Alte und frühmittelalterliche  Ge-
schichte haben diesen Bezug nach PITTIONI  jedoch ebensowenig, sie aber sind 
Hilfsdisziplinen.  Warum soll beispielsweise die Ethnographie über Australien 
ein anderes Verhältnis zur urgeschichtlichen Archäologie Australiens haben 
als beispielsweise die alte römische Geschichte zur urgeschichtlichen Archäo-
logie Italiens oder die alt- oder frühhistorische  Ethnographie über die Germa-
nen zur urgeschichtlichen Archäologie Mitteleuropas? Betrachtet man die lo-
kalgeschichtlichen Bereiche weiter, so muß man feststellen,  daß Urgeschicht-
lich-Archäologisches zeitlich neben, ja sogar nach Historisch-Ethnographischem 
und Ethnographischem auftreten  kann. PITTIONIs  System gerät in heillosen 
Wirrwarr. Seine unabdingbare Forderung, niemals könnten beide Disziplinen 
nebeneinander gestellt werden, da man sich dann über die Grunderscheinung 
des Geschichtlichen, über den Faktor Zeit, hinwegsetzte, wird doch damit von 
der Geschichte selbst aufgehoben,  denn tatsächlich stehen ja die beiden For-
schungsobjekte nebeneinander. Deshalb sei an eine zweite „Grunderscheinung 
des Geschichtlichen" erinnert, an den Faktor Raum. Wie abzuleiten ist, findet 
sich im gleichen Raum Archäologisches vor Literalhistorischem und Ethnogra-
phischem, aber in verschiedenen Räumen kann Literalhistorisches und Ethno-
graphisches sowohl nach Archäologischem als auch neben und sogar vor Ar-
chäologischem erscheinen. 

PITTIONI  hatte diesen Fakt des Überschneidens unter methodologischem 
Gesichtspunkt selbst einmal ausgearbeitet. In seiner Arbeit „Prähistorie oder 
Urgeschichte?" zeichnete er ein Diagramm, das deutlich für  den universalhisto-
rischen Bereich im Übergang vom Paläolithikum zum Neolithikum das Einset-
zen des aliteralen, ethnographisch Gefaßten  zeigt. Er setzt diesen Anfang  noch 
vor den Eintritt der Schriftgeschichte  und sieht anscheinend dieses Einsetzen 
des ethnographischen Bereichs unter entwicklungsgeschichtlichem Blickpunkt. 
(Vgl. Anz. 0. A. d. W.  Phil-Rist.  Kl.  1951, 279.) An anderer Stelle billigte er 
sogar der Völkerkunde eine zu behandelnde Zeittiefe  von etwa 10 000 Jahren 
zu — was in diesem absolutzeitlichen Sinn niemals gelten kann —, der 
600 000 Jahre für  die urgeschichtliche Archäologie gegenüberstehen (vgl. Urge-
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schichte und Völkerkunde, Archaeol. Austriaca 14, 1954, 82). Auch daraus geht 
das Nebeneinanderstehen beider Disziplinen deutlich hervor. Doch wie man 
sieht, hat sich die Auffassung  von PITTIONI  gewandelt. 

In diesem Zusammenhang sei PITTIONI  schließlich an eine dritte „Grund-
erscheinung des Geschichtlichen" erinnert, an die Entwicklung. Sie bewirkt 
qualitativ gleichgeartete und notwendig zusammengehörige gesellschaftliche 
Erscheinungen (im umfassenden  Sinn), die in bestimmten historischen Phasen 
auftreten  und im gleichen Raum und einem zusammenhängenden Zeitab-
schnitt, aber auch in verschiedenen Räumen und zu unterschiedlichen Zei-
ten verlaufen.  So weit es die archäologische Urgeschichtsforschung  betrifft,  ver-
tritt auch PITTIONI  eine Theorie über qualitativ zusammengehörige Ge-
schichtsperioden, die notwendig aufeinanderfolgen.  In den vorliegenden Sam-
melbänden hat er dies an Problemen der europäischen Bronzezeit berührt 
(I, 38 ff.).  Aber schon seit seiner terminologischen Neufassung  in der urge-
schichtlichen Archäologie (vgl. Historischer Ablauf,  Anz. Ö. A. d. W., 1950) be-
müht er sich, mit den Begriffen  Lithikum, Keramikum und Metallikum be-
stimmte und unterschiedliche Qualitäten zu verbinden. Etwas später drückt 
er sich so aus: Jeder dieser archäologisch gefaßten  Geschichtsabschnitte stellt 
eine in ihrem Wesen in sich geschlossene Ganzheit dar, die als Kulturzustand 
einer längeren oder kürzeren Epoche bezeichnet werden kann, wobei mit Not-
wendigkeit auf  das Lithikum das Keramikum und darauf  das Metallikum 
folgt;  die archäologische Quelle ist Ausdruck dieser Ganzheit (vgl. Prähistorie 
oder Urgeschichte?, Anz. Ö. A. d. W.,  1951, 286 ff.).  Zu ergänzen wären noch sol-
che Zuweisungen zu der Ganzheit wie wesentliche Struktur in den historischen 
Erscheinungen und bestimmte Art der menschlichen Tätigkeit in wirtschaft-
licher, soziologischer und spiritueller Hinsicht (I, 40). Die Urgeschichte in ihrer 
Gesamtheit wird von ihm wiederum als größere Ganzheit angesehen (Archaeol. 
Austriaca 14, 1954, 79). Von den Faktoren Zeit und Raum aus muß PITTIONI 
ergänzt werden: Diese urhistorischen Ganzheiten erstrecken sich in verschie-
denen Räumen zu verschiedenen Zeiten, es gibt Überschneidungen, es gibt 
Nachleben älterer Ganzheiten in bestimmten Räumen, es fehlt  oft  auch die 
räumliche Kontinuität, und die Ganzheit Urgeschichte läuft  räumlich und zeit-
lich unterschiedlich in die universalen Abschnitte der alten, mittelalterlichen 
und neuzeitlichen Geschichte, in denen auch die Ethnographie verankert ist, 
hinein. 

Folgte PITTIONI  der von ihm einzig bezeichneten „Grunderscheinung des 
Geschichtlichen", dem Zeitfaktor,  wonach er z. B. die urgeschichtliche Archäo-
logie von der Ethnologie trennt, so hätte er keine Handhabe, derartige urhisto-
rische Ganzheiten im universalen Sinne zu konstatieren. Er konstatiert sie 
aber nicht nur theoretisch, sondern er operiert auch praktisch mit diesen 
Begriffen,  d. h. er wendet sie als methodische Mittel an, wie beispielsweise in 
seinem Aufsatz  über die Probleme der europäischen Bronzezeit, in dem er in 
diesem Sinne mit dem sogenannten Frühmetallikum der Ägäis, Griechenlands 
und Mitteleuropas umgeht (I, 39—45). Verfolgt  man die von PITTIONI  konsta-
tierten urhistorischen Ganzheiten weiter, so läßt sich leicht von der qualitati-
ven Seite des historischen Prozesses nachweisen, daß diese Ganzheiten nicht 
mit der archäologisch-urgeschichtlichen Quelle enden. Aber selbst wenn man 
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der äußeren Quellenerscheinung folgte,  muß zu dem archäologischen Lithikum 
ein ethnographisches, zu dem archäologischen Keramikum ein ethnographi-
sches und zu dem archäologischen Metallikum ein ethnographisches hin-
zugefügt  werden, wie es PITTIONI auch selbst schon getan hatte, als er 
nämlich das Ethnologikum als den rezenten Abschnitt der aliteralen Historie 
charakterisierte und als — terminologisch sehr unzutreffend  — statische Kultur-
modifikationen  gegenüber den dynamischen, von der Archäologie erfaßten  be-
zeichnete (Prähistorie oder Urgeschichte?, 281 f.).  Tatsächlich finden  sich aber 
auch im archäologisch gefaßten  Urgeschichtsbereich eine ganze Reihe derarti-
ger „statischer" Kulturmodifikationen.  Vergleicht man beispielsweise die euro-
päische Urgeschichte seit dem Mesolithikum mit der des Vorderen Orients, so 
war die europäische Welt über Jahrtausende „statisch", dort „hinkte" einfach 
die Entwicklung hinterher, und der europäische urhistorische Archäologe er-
forscht  über lange Strecken ein Randgebiet der historischen Ökumene, dessen 
urhistorische Prozesse über drei Jahrtausende bereits im universalen schrift-
historischen Zeitalter verlaufen. 

Der Entwicklungsfaktor  gilt für  den universalen Bereich ebenso wie für  die 
lokalhistorischen Bereiche, seine Wirksamkeit ist für  die archäologisch, schrift-
historisch und ethnographisch erschlossenen Geschichtsperioden zu beob-
achten. Damit sind aber die unterschiedlichen Quellenarten — und das ist all-
gemein bekannt — nicht der unmittelbare Ausdruck dreier verschiedener histo-
rischer Qualitäten. Schon das formale  Zusammenarbeiten von Archäologie und 
Schriftgeschichte  (je nach konkreten Bedingungen die alte, mittelalterliche oder 
neuzeitliche und dabei auch die historisch-ethnographische) beweisen, daß 
gleiche historische Qualitäten mit verschiedenen historischen Quellen erforscht 
werden, wie andererseits der Einsatz der Archäologie zur Erforschung  der 
Urgeschichte und zur Erforschung  der altorientalischen Hochkulturen nach-
weist, daß mit gleichartigen Quellen verschiedene historische Qualitäten 
erforscht  werden. Auch die ethnographische Forschung bezieht sich, wie allge-
mein bekannt ist, auf  verschiedene historische Qualitäten. Auf  den archäolo-
gisch gefaßten  urhistorischen Abschnitt jedes Raumes folgt  zu einer bestimm-
ten Zeit entweder ein schrifthistorisch  oder ethnographisch gefaßter 
Geschichtsabschnitt. Nirgends ist in diesen Fällen eine unmittelbare Verände-
rung der historischen Qualität festzustellen.  Deshalb kann man den For-
schungsbereich Urgeschichte nicht mit der „Urgeschichte" aufhören  lassen — 
wie es PITTIONI  tut — sondern muß ihn in die Frühgeschichte des jeweiligen 
Raumes hinein ausdehnen, ob sie nun durch schrifthistorische  oder ethnogra-
phische Quellen gekennzeichnet ist. PITTIONI  weist selbst auf  das enge Zu-
sammenspiel von urgeschichtlicher Archäologie und Ethnographie in dem 
Falle hin, in welchem dem archäologischen das ethnographische Forschungs-
objekt zeitlich eng folgt.  Warum aber dann beide Wissenschaften  für  diese 
Fälle trennen? 

Berücksichtigt man nämlich eine weitere „Grunderscheinung des Geschicht-
lichen", die Einheit von Lokal- und Universalgeschichte oder einzelnem, beson-
derem und allgemeinem Geschichtsverlauf,  so besteht neben der archäologisch-
ethnographischen Einheit für  die Lokalgeschichte auch eine archäologisch-eth-
nographische Einheit für  die Universalgeschichte, für  den allgemeinen 
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Geschichtsverlauf.  Dieser wird aus der Verallgemeinerung der zeitlich-räum-
lich einheitlichen und archäologisch-ethnographisch (einschließlich archäolo-
gisch-frühhistorisch)  gefaßten  Lokalgeschichten gewonnen. Damit erst bietet 
das ethnographische Material gemeinsam mit dem archäologischen eine ent-
wicklungsgeschichtliche, auf  die historische Qualität bezogene Aussage. Und 
erst in diesem Zusammenhang kann von einer „entwicklungsgeschichtlichen 
Zeittiefe"  ethnographischer Erscheinungen gesprochen werden, die jedoch, da 
als Grundlage der Verallgemeinerung Archäologisches und Ethnographisches 
dienten, niemals von den zeitlichen Bedingungen des Entwicklungsprozesses 
losgelöst ist. Begriffe  wie ethnologische, retrospektive oder relativchronologi-
sche Zeittiefe  für  Ethnographisches können nur so verstanden werden; abso-
lute Zeitangaben, wie z. B. 10 000 Jahre bei PITTIONI,  können keine Gültigkeit 
haben. Nur Archäologie und Ethnographie gemeinsam bringen die höchstmög-
liche ur- und frühgeschichtliche  Aussage zustande. Nur in der archäologisch-
ethnographischen Analyse kommen alle Positiva beider Disziplinen zum Tra-
gen. 

, Es kann hier nicht die Aufgabe  des Betrachters sein, aus diesem von PIT-
TIONI  unterbreiteten Irrgarten endgültig herauszuführen.  Es muß beim Auf-
zeigen der Widersprüche und beim Andeuten einer möglichen Lösung des 
jeweiligen Problems bleiben. Fest steht die Widersprüchlichkeit von PITTIO-
NIs  Wissenschaftssystematik,  die besonders auf  theoretisch-methodologisch 
nicht haltbare Schlüsse über das Wesen der „Urgeschichte" zurückgeht, auf  die 
Isolierung der Archäologie von ihren Nachbardisziplinen, auf  die Nichtbeach-
tung des frühhistorischen  Bereichs der Lokalgeschichte und schließlich auf  die 
Außerachtlassung der einheitlich zu betrachtenden historischen Grundfaktoren 
wie Zeit, Raum, Entwicklung, Struktur, Lokal- und Universalgeschichte. 

Wenn PITTIONI  willens ist, alle methodologischen Brücken zwischen urge-
schichtlicher Archäologie und Ethnographie nicht anzuerkennen, mit welchem 
Recht soll dann die Ethnographie eine Erläuterungs- oder Illustrationsdisziplin 
für  die Urgeschichte (urgeschichtliche Archäologie) sein? Leider mit gar keinem 
Recht, denn was verbindet die äußeren Erscheinungen bestimmter archäologi-
scher und ethnographischer Objekte einzelner oder komplexer Art mitein-
ander, wenn sie in ihrem Wesen sowieso nichts miteinander gemein haben? 
Für PITTIONI  sind sie ja Ausdruck unterschiedlicher Quellen, damit wesent-
lich anders bestimmt und stammen aus verschiedenen Zeiten, von denen jede 
ihr Einmalig-Geschichtliches verkörpert. Und umgekehrt, mit welchem Recht 
soll nun die urgeschichtliche Archäologie Voraussetzungsdisziplin für  die Eth-
nographie sein? Auch hier besitzt die Auffassung  von PITTIONI  keine metho-
dologischen Fixpunkte. Oder ist sie es nur deshalb, weil die Periode der Ur-
geschichte vor allen nachfolgenden  historischen Perioden kommt? Aber es wird 
erfolgreich  alte, mittelalterliche, neuzeitliche und ethnographische Geschichts-
forschung  für  die Zeiten der entsprechenden Forschungsobjekte betrieben, 
unabhängig davon, ob die Urgeschichte als Voraussetzung akzeptiert oder nicht 
akzeptiert wird. 

PITTIONIs  Feststellung, die alte und frühe  Literalgeschichte seien Hilfs-
disziplinen, die ausnahmslos in die kombinatorische Tätigkeit, wenn nicht 
überhaupt erst in die Interpretationsarbeit der Urgeschichte eingeschaltet wer-
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den, zeigt noch eine wichtige methodologische Seite an, deren Erörterung ge_ 
nerelle Gültigkeit besitzt. Der althistorische und frühmittelalterliche  Bereich 
in dem noch zahlreich archäologische Quellen fließen,  erfordert  ganz offensicht-
lich eine wechselseitige Erhellung des archäologisch und des schrifthistorisch 
Gefaßten.  Die Erwähnung dieses Vorganges ist eine Binsenwahrheit. Daß 
aber der Erkenntnisstand des einen Bereichs in die Erkenntnistätigkeit des an-
deren einfließt  und umgekehrt, muß selbstverständlich sein, wenn optimale 
Aussagen erzielt werden sollen. Weil die Erkenntnistätigkeit eine Einheit von 
der Aufnahme  der Quellen bis zu ihrer höchstmöglichen Aussage darstellt 
wirken die Erkenntnisse der Nachbardisziplinen im ur- und frühgeschichtlichen 
Erkenntnisprozeß ständig ein, gewissermaßen auf  allen Stufen  des wissen-
schaftlichen  Arbeitens. Eine derart scharfe  Trennung von Hilfs-  (und Nachbar-) 
disziplinen nach heuristischen, kritischen, kombinatorischen und interpretie-
renden Arbeitsstufen,  wie sie PITTIONI  vornimmt, wird der Komplexität des 
Erkenntnisprozesses nur wenig gerecht. Dem komplexen Erkenntnisprozeß 
entspricht auch nicht die Separation der Urgeschichtsforschung  als archäolo-
gische Urgeschichtsforschung  von der nachfolgenden  schrifthistorischen  bzw. 
ethnographischen Geschichtsforschung.  Für andere im Bereich der Urge-
schichtsforschung  tätige Wissenschaften,  wie Anthropologie, Zoologie, Bota-
nik, Bergbau- und Hüttenkunde, akzeptiert PITTIONI  die Anwendung der 
Erfahrung  der Gegenwart auf  das Objekt der Vergangenheit, im Falle der 
archäologischen Urgeschichtsforschung  darf  es das überhaupt nicht geben. Wie 
können aber derartige methodologische Gegensätzlichkeiten in einer den glei-
chen Geschichtsbereich betreffenden  Wissenschaftssystematik  überhaupt auf-
treten? Tatsächlich läßt PITTIONI  eine Aussage über die Anwendung von 
Erkenntnissen — ausgenommen die Erläuterung durch ethnographisches Ma-
terial — aus nach-urgeschichtlichen Forschungsabschnitten fehlen. 

Auf  Grund der vielen Widersprüche gab es in der Diskussion zu PITTIONIs 
Ausführungen  kritische Bemerkungen. U. a. wies M.  WENINGER  darauf  hin, 
daß derartige Wissenschaften  wie die Ethnologie, Urgeschichte und Anthropo-
logie in ihrem Verhältnis zueinander über den Begriff  Hilfswissenschaften  hin-
ausgehen. R. SCHUBERT-SOLDERN  ergänzte zu dieser Frage, daß die empi-
risch-heuristischen Voraussetzungen für  diese Disziplinen und ihre Ansatz-
punkte entsprechend dem ihnen zur Verfügung  stehenden Erfahrungsmaterial 
verschieden sind, daß sie aber, nachdem sie ihre Wege getrennt gegangen 
sind, nach einer Synthese trachten müssen (II, 31). Die strenge Unterscheidung 
von wünschenswerten und notwendigen Hilfswissenschaften  lehnte HAEKEL 
ab, da ihre Heranziehung von der Art der Funde und Fundsituationen ab-
hängt, die z. T. ganz unterschiedlich sind (33). Darüber hinaus unterzieht 
HAEKEL die Darlegungen von PITTIONI  eingehenden kritischen Bemerkun-
gen : Die historische Einmaligkeit gilt in erster Linie für  die erste Setzung von 
Taten und Werken. Dem historisch Einmaligen steht die Kulturtradition ge-
genüber, die PITTIONI  nicht in Rechnung zieht. Die Bedeutung der Völker-
kunde liegt vor allem darin, für  die Beurteilung alt- und jungsteinzeitlichen 
Fundgutes eine entsprechende Basis zur Diagnostizierung und Interpretation 
zu liefern,  die von keiner anderen Disziplin gegeben werden kann. Daher sei 
die Völkerkunde als Erläuterungsdisziplin und auch als richtige Hilfsdisziplin 
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anzusprechen. Die Völkerkunde vermag mit ihren methodischen Mitteln 
grundsätzlich in weit zurückliegende Tiefen  vorzustoßen, Rückschlüsse auf  die 
prähistorische Vergangenheit zu ziehen und historische Rekonstruktionen 
durchzuführen.  Auf  Grund dieser Selbständigkeit und nur in bezug auf  Chro-
nologie und die Geschichte materieller Kulturgüter ist die Prähistorie Voraus-
setzungsdisziplin für  die Völkerkunde (II, 34 f.). 

Ü b e r d e n k o m p l e x e n C h a r a k t e r d e r E t h n o g r a p h i e u n d 
i h r e A u f g a b e 

Die kritischen Diskussionsäußerungen von HAEKEL  sind soeben nur ange-
deutet worden, da seine Position über die Zusammenarbeit der „anthropologi-
schen Disziplinen" vom Standpunkte der Völkerkunde (II, 184 ff.)  hier aus-
führlicher  dargestellt wird. Sie ist für  das Verständnis der verhältnismäßig 
zurückhaltenden Position von PITTIONI  gegenüber der Völkerkunde auf-
schlußreich. Im Unterschied zu PITTIONI,  der ein ganzes System von Wissen-
schaften  zeichnet, die mit der urgeschichtlichen Archäologie verbunden sind, 
ist HAEKEL  nicht bemüht, ein solches System von Disziplinen für  die Völker-
kunde aufzustellen.  Er geht nur den Zusammenhängen der altbekannten ver-
wandten Disziplinen Völkerkunde, Prähistorie, Linguistik und Anthropolo-
gie nach, akzeptiert für  diese den Begriff  „anthropologische Disziplinen" im 
Sinne der „Wissenschaften  vom Menschen" und wertet sie als Nachbardiszi-
plinen (II, 222). „Die Neuorientierung der Wiener Ethnologenschule besteht 
u. a. nun darin, die Grenzen ihrer Forschungsmöglichkeiten realistischer zu be-
trachten" als es Pater W. SCHMIDT  mit den Kulturkreisen und Kulturschich-
ten getan hat „und dementsprechend die mit ihren arteigenen Verfahrungs-
weisen gewonnenen Ergebnisse, soweit es möglich ist, in Anlehnung einerseits 
an die Schriftgeschichte  und Hochkulturforschung,  andererseits an die Resul-
tate der Prähistorie zu erweitern und zu vertiefen.  Wirklich brauchbare Bei-
träge für  eine Universalgeschichte der Menschheit sind einzig und allein durch 
das Zusammenwirken der verschiedenen historischen Disziplinen zu erwarten" 
(I, 134). 

Die Ethnologie, genauer die sogenannte historische Ethnologie der Wiener 
Schule (I, 127), charakterisiert er als eine komplexe Wissenschaft,  die im we-
sentlichen vier Aufgaben  zu erfüllen  hat: 1. ist die Ethnologie Kulturkunde, 
weil sie sich mit der Erforschung  des Wesens der Kulturerscheinungen und der 
Lebensformen  der außereuropäischen Völker befaßt.  2. ist sie mit historischen 
Rekonstruktionen beschäftigt,  die Beiträge für  die Kulturgeschichte der 
schriftlosen  Menschheit sind. 3. wertet und interpretiert die ethnologische 
Hochkulturforschung  die Ergebnisse der hochkulturlichen Spezialwissenschaf-
ten nach ethnologischen Gesichtspunkten. 4. widmet sich die Völkerkunde dem 
Studium der Auseinandersetzung der außereuropäischen Völker mit der mo-
dernen Zivilisation und der damit gegebenen Umwandlungsprozesse (II, 194). 

Aus diesen vier Aufgaben  erweist sich der eigentliche Gegenstand der Völ-
kerkunde nach HAEKEL  schlechthin auf  die Kultur gerichtet, denn die Völker-
kunde ist Kulturkunde für  die außereuropäischen Völker, sie ist Kulturge-
schichte bei ihren historischen Rekonstruktionen. So bleibt zu fragen,  ob die 
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„ethnologischen Gesichtspunkte" bei der Hochkulturforschung  und die „Um-
wandlungsprozesse" bei der Auseinandersetzung außereuropäischer Völker mit 
den modernen Zivilisationen auch im Sinne von Kultur zu verstehen sind. Auf 
alle Fälle geht aus HAEKELs  Darlegung nicht die Definition  hervor, die 
HAMPL  gibt, wonach „die Darstellung der Geschichte der heute noch lebenden 
bzw. rezent ausgestorbenen schriftlosen  Völker" schlechthin das Ziel der Wie-
ner Schule sein soll (II, 261). HAEKELs  komplexe Völkerkunde ist auf  alle 
Fälle enger ausgerichtet. 

Gerade wenn man die merkwürdig vielgestaltige begriffliche  Verwendung 
des Wortes Kultur bei HAEKEL  sieht, die nicht mehr nur die „kulturhistori-
schen" Aspekte, sondern auch „psychologische", „strukturalistische" und 
„funktionalistische"  der entsprechenden Ethnologenschulen einbezieht, muß 
man unbedingt fragen,  was darunter verstanden werden soll. Auf  wenig mehr 
als zwei Seiten seiner Einführung  zu dem hier behandelten Thema finden  sich 
die folgenden  Begriffe:  „Kulturen prägende Formalprinzipien (strukturaler 
Aspekt)", „i'nnerkulturliche dynamische Relationen (funktionaler  Aspekt)", 
„Kulturgemeinschaft  und Individuum", „Kulturübertragung und Kulturaus-
tausch", „Akkulturationen", „intrakulturale Prozesse", „Hochkulturen und 
Nicht-Hochkulturen", „Sonderstellung des Gesellschaftslebens  im Rahmen der 
Kultur", „die Gesellschaft  als ein Teil der Gesamtkultur", „Kulturbeziehungen 
und Kulturverwandtschaften",  „Kulturelemente", „Kulturverhältnisse", „Kul-
turen aus Elementen verschiedener Altersstellung", „schriftlose  Kulturen", 
„kulturelle und ethnische Überlagerung", „allgemeine Kulturartung", „über-
lagerte Kultur", „Kulturgüter", „kulturelle Kausalfaktoren",  „kultureller Kon-
text", „kulturelle Realisierungsmöglichkeiten" (II, 194—196). Diese Begriffe 
sind nicht die einzigen, und immer wieder wendet HAEKEL  Kultur in einem 
breiten Spektrum an, steht Kultur einerseits als Gesamtheit gesellschaftlicher 
Erscheinungen einschließlich sozialer, ideologischer u. a. und andererseits für 
einzelne solche Erscheinungen. Ja, es finden  sich auch Ansätze einer Erklärung. 
„Charakter und Prägung einer Kultur" werden, „von der Wirtschaft  abgese-
hen, in erster Linie von nicht-materiellen Elementen bestimmt" (206) oder die 
„seelisch-geistige Sphäre" wird gleich „Kultur" gesetzt (219). Wenn der kom-
plexe Charakter der Völkerkunde verständlich werden soll, so wird auf  die 
Beantwortung der folgenden  aus den Ausführungen  von HAEKEL  entstehen-
den Fragen nicht zu verzichten sein: Wie unterscheidet sich „Kulturkunde" von 
„Ethnologie", wie „Kulturgeschehen" von „historischem Geschehen", wie „kul-
turlich" von „ethnisch" und „sozial", wie „Kulturerscheinungen" von „Lebens-
formen",  wie „Kulturtypen" von „Wirtschaftstypen",  wie „Kulturgut Sprache" 
von anderen „Kulturgütern" u. ä. m.? Gerade wenn vom Verhältnis Archäo-
logie — Ethnographie gesprochen wird und man bedenkt, daß erstere in Ge-
stalt der Bodenaltertümer nur spärliche Zeugnisse der vergangenen Gesell-
schaft  findet,  letztere dagegen oft  über die ganze Breite von Erscheinungen 
aus der lebenden Gesellschaft  verfügt,  so möchte man doch die Komplexität 
des Gegenstandes und seiner Struktur erörtert wissen. Was umfaßt  dieser 
Komplex im völkerkundlichen Forschungsbereich, welche Vergleichsmöglich-
keiten dazu bieten sich überhaupt dem archäologischen? 

Gemäß der genannten Aufgabenstellung  zeichnet sich der räumliche und 
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zeitliche Umfang  des völkerkundlichen Forschungsobjektes (außereuropäische 
Völker, Hochkulturen, außereuropäische Völker und moderne Zivilisation) 
als sehr umfassend  aus. Es ist klar, daß mit der Erörterung über das Verhält-
nis von Völkerkunde zur Prähistorie, Anthropologie und Linguistik nicht alle 
Disziplinen Erwähnung finden,  mit denen die Völkerkunde in Berührung steht. 
Eine ähnliche umfassende  Wissenschaftssystematik,  wie sie PITTIONI  vom 
archäologischen Standpunkt aus gibt, wäre erwünscht, wenn man bedenkt, daß 
das von SCHMIDT  und KOPPERS  seinerzeit im Handbuch der Methode der 
kulturhistorischen Ethnologie gegebene System von der von HAEKEL  verwor-
fenen  Kulturkreis- und Kulturschichtenlehre aus aufgestellt  worden ist. Im 
universalhistorischen Licht gesehen operiert die Völkerkunde ausschließlich in 
der „Phase der schriftlich  überlieferten  Geschichte". Sie beschäftigt  sich mit 
Völkern verschiedener Entwicklungsstufen.  In ihrem verzweigten Forschungs-
bereich kommt sie mit den verschiedenen und zahlreichen „literalhistori-
schen" Einzeldisziplinen in Berührung, ob sie nun systematisch oder räum-
lichzeitlich gegliedert sind. Darüber hinaus dehnen derartige Disziplinen sich 
immer stärker in das bisher ausschließlich von der Völkerkunde beherrschte 
Forschungsgebiet aus. Eine für  die Völkerkunde aufgestellte  Wissenschafts-
systematik muß die Fragen zu derartigen Nachbardisziplinen einschließen. 
Sonst wird einerseits der komplexe Charakter der Völkerkunde, andererseits 
aber auch der Berührungsbereich zur Archäologie nicht genügend klargestellt 
werden können. Die von HAEKEL  gegebenen Ausführungen  über die ethnolo-
gische Hochkulturforschung  (I, 128 ff.)  lassen eine solche Systematik ebenfalls 
vermissen. Selbst das Verhältnis von Völkerkunde und Volkskunde — letztere 
sicher im Sinne des Symposions eine anthropologische Disziplin — bleibt uner-
örtert, und dem Beitrag von L. SCHMIDT  über „Das Verhältnis der Volks-
kunde zur Urgeschichte und Völkerkunde" (I, 94 ff.)  ist Entsprechendes nicht 
zu entnehmen. 

Zu d e n M e t h o d e n d e r E t h n o g r a p h i e 

Für die Methode der anthropologischen Disziplinen und demnach auch für 
die Völkerkunde wesentlich kennzeichnet HAEKEL  das Vergleichen, wobei es 
sich um das vergleichende Gegenüberstellen von Kulturerscheinungen, Formal-
prinzipien und Verhaltensweisen handelt. Das ist die Grundlage einer histori-
schen Betrachtungsweise, die sich mit Notwendigkeit daraus ergibt, weil jedes 
Volk mit anderen ethnischen Einheiten in irgendwelchen Beziehungen steht 
und geschichtlich geworden ist. Der Vergleich geht der Feststellung von Kul-
turbeziehungen und -Verwandtschaften  auf  Grund von Ähnlichkeiten nach. Es 
handelt sich um eines der wichtigsten Teilziele der Völkerkunde, das im Feh-
len eigenschriftlicher  Quellen begründet ist (II, 195). An anderer Stelle bezeich-
net HAEKEL  die Herausarbeitung von Kulturbeziehungen als das Kernstück 
des methodischen Vorgehens der historischen Völkerkunde (I, 135). Der Ver-
gleich dient weiterhin der Untersuchung der Unterschiedlichkeit von Kultu-
ren, der Klärung der Fragen, warum dieselben Bedürfnisse,  Anliegen und 
Bestrebungen verschieden realisiert werden können, warum wesentlich glei-
che Erscheinungen verschiedene strukturale, funktionale  und wertmäßige 
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Stellung aufweisen.  Schließlich soll durch den Vergleich aus der Gesamtver-
breitung von Kulturelementen ihre ursprüngliche Bedeutung ermittelt wer-
den. Das also sind die Mittel, mit welchen die historischen Beziehungen im 
Raum aufzudecken  sind. Da die Kulturen aus Elementen verschiedener Alters-
stellung zusammengesetzt sind, vermag die Ethnologie mit Hilfe  der sogenann-
ten, von GRAEBNER  und SCHMIDT  dargelegten Zeitkriterien das flächen-
haft  zeitgleiche Quellenmaterial in eine aufeinanderfolgende  Ordnung zu 
bringen und eine relative Chronologie schriftloser  Kulturen aufzustellen.  Not-
wendige Fixpunkte dazu sind die bekannten Thesen, daß Völker in Rand- und 
Rückzugsgebieten relativ alt sein können, daß weitverbreitete Kulturelemente 
relativ sehr alt sein können, daß überlagerte Kulturen älter als überlagernde 
sind, daß jede Kulturerscheinung auf  etwas Vorangegangenem beruht. Durch 
datierte Schriftdokumente,  wie zeitgenössische Berichte über Völker, die in 
Kontakt mit Europäern gekommen sind, oder Völker, die von den alten Be-
richterstattern (antike, mittelalterliche, chinesische, arabische u. a.) beschrieben 
sind, kann das ethnographische Material in eine absolute Chronologie gestellt 
werden (II, 195 f.). 

Wie zu erkennen ist, sind die Säulen von HAEKELs  Methodenlehre: Ver-
gleich, Kulturbeziehungen und relatives Nacheinander von Kultur (Kulturen, 
Kulturelemente, Völker), wobei die ständige Betonung von „hohem Alter" oder 
„relativ alt" stets die Frage aufkommen lassen muß, was unter „alt", was unter 
„relativer ethnologischer Chronologie" zu verstehen ist. Wenn man berücksich-
tigt, daß die methodischen Zeitkriterien von GRAEBNER  und SCHMIDT  in 
einem unlösbaren Zusammenhang mit ihren spekulativen, von der völkerkund-
lichen Forschung abgelehnten und jetzt endgültig überlebten Kulturkreiskon-
struktionen standen, muß selbstverständlich dem Weiterleben ihrer methodi-
schen Konzeption bei HAEKEL  äußerste Skepsis entgegengebracht werden. So 
hätte man sich gern Ausführungen  von HAEKEL  über das Verhältnis von 
„relativem Alter" oder „relativer Chronologie" zu „absolutem Alter" oder 
„absoluter Chronologie" gewünscht, zumal er selbst eingesteht, daß im einzel-
nen die Ermittlung von Kulturschichten oder des relativen Alters von Kultur-
erscheinungen nach den angeführten  Richtlinien des öfteren  eine recht zweifel-
hafte  Sache ist (I, 139). Aber mit diesem Problem steht und fällt  schließlich der 
von HAEKEL  gesuchte methodologische Zusammenhang von Archäologie und 
Ethnologie. Es ist zu vermuten, daß HAEKEL  selbst in der Methodologie der 
Kulturkreise und -schichten verharrt. 

Warum die Feststellung von Kulturbeziehungen und Kulturverwandtschaf-
ten aus dem Vergleich der Ähnlichkeiten im Fehlen eigenschriftlicher  Quellen 
begründet sein soll, d. h. also aus den speziellen völkerkundlichen Quellen 
herrühre, wird kaum einzusehen sein. Schließlich ist der Vergleich ein metho-
disches Mittel jeder Erkenntnistätigkeit und aller Natur- und Gesellschafts-
wissenschaften,  ganz gleich mit welchen Quellen sie arbeiten. Er ist auf  alle 
Fälle nichts Spezifisches  der Völkerkunde. Wenn er bei HAEKEL  eine derart 
zentrale Position einnimmt, so liegt das an der als Kernpunkt der Betrach-
tungsweise bezeichneten Kulturbeziehung, basierend auf  der alten Übertra-
gungstheorie von RATZEL.  Aber die Kulturbeziehung, besser der historische 
Kontakt von Einzelgesellschaften,  der u. a. auch Kulturbeziehungen zur Folge 
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haben kann, ist nur eine Seite des historischen Prozesses. Sie vorrangig aus 
dem ethnographisch gefaßten  vielgestaltigen historischen Geschehen zu elimi-
nieren bedeutet, den Historismus auf  Übertragung und Diffusion  zu reduzieren. 

Die Methodologie von HAEKEL  zeigt noch einmal, welch engen Rahmen er 
der Völkerkunde steckt. Mit der Beschränkung auf  historische Rekonstruktio-
nen macht er sie mit unzureichenden Mitteln lediglich zu einer Wissenschaft 
der Überbleibsel und urhistorischen Retrospektie und ist bemüht, ein großes 
ethnographisches Museum des Vergangenen zu bauen. HAEKEL  betont bei-
spielsweise, daß es ihm bei dem Problem der Akkulturation weniger um die 
Auseinandersetzung mit den modernen Zivilisationen geht, sondern darum, 
wie im Bereich der Naturvölker und zwischen Naturvölkern und exotischen 
Hochkulturen eine Kultur von einer anderen umgestaltet wird oder zwei oder 
mehrere Kulturen aufeinander  wirken und so in einem wechselseitigen Um-
wandlungsprozeß stehen (I, 136). Die in der Neuzeit und Neuesten Zeit ver-
laufende  eigenständige Geschichte der ursprünglich ethnologisch gefaßten 
Völker, die als Forschungsobjekt dem Völkerkundler hauptsächlich entgegen-
tritt und den quantitativ umfangreichsten  Forschungsbereich der Ethnogra-
phie als historischer Wissenschaft  ausmacht, ist also nicht Gegenstand der 
„historischen Völkerkunde" von HAEKEL.  Diese Geschichte, die zu allererst 
politischer und ökonomischer Natur ist und erst in zweiter Linie Kulturge-
schichte, ist von der Geschichte des Kolonialismus und Neokolonialismus nicht 
zu trennen und erfordert  von jedem Wissenschaftler  eine Parteinahme zugun-
sten der unterdrückten Völker. Ihr geht HAEKEL  schlicht aus dem Wege. 

F o r s c h u n g s z i e l d e r E t h n o g r a p h i e 

Wie HAEKEL  nun mit den genannten methodischen Mitteln das von ihm 
bezeichnete letzte Ziel der Völkerkunde, die Erfassung  der Kausalfaktoren, 
aufzuspüren  gedenkt, bleibt unklar. Für ihn handelt es sich um die Erfor-
schung der Ursachen für  die Entstehung, Erhaltung und Änderung von Kultur-
gütern, Wertsystemen und Verhaltensweisen, wobei er biologische, soziolo-
gische, kulturelle und psychologische Ursachen sowie kausale Wirkungen, die 
aus Kontakt und Diffusion  resultieren, unterscheidet. Da die schöpferischen 
und gestaltenden Persönlichkeiten unbekannt sind, muß die Erfassung  der 
Kausalität hauptsächlich aus dem sozialen, kulturellen und ethnischen Zu-
sammenhang heraus erfolgen.  Zwischen Causa, Conditio und Potenz (Finali-
tät) ist zu unterscheiden. „Geographische und soziale Umwelt, psychische Ver-
anlagung, physischer Habitus und andere Momente können bestimmte Bedin-
gungen schaffen  oder bestimmte kulturelle Realisierungsmöglichkeiten nahe-
legen. Inwieweit nun die betreffende  Gemeinschaft  davon Gebrauch macht, 
hängt von verschiedenen auslösenden Kausalfaktoren  ab. Zu untersuchen wäre 
fernerhin,  inwieweit Kulturerscheinungen inhärente Entwicklungsmöglichkei-
ten aufweisen,  also finalen  Charakter haben" (II, 196). 

Wenn HAEKEL schon verschiedene materielle und ideelle Bereiche des ge-
sellschaftlichen  Daseins als Ursachen historischer Vorgänge erwähnt, so ist es 
verwunderlich, daß er solch wesentliche, die Gesellschaft  tragende Bereiche wie 
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Technik und Ökonomie ausläßt. Auch für  die erwähnten Bereiche läßt HAE-
KEL  unbeantwortet, ob zwischen ihnen bestimmte Zusammenhänge bestehen 
und ob materielle oder ideelle Bereiche bestimmenden Einfluß  besitzen, so 
daß man auf  ein loses, unregelmäßiges Konglomerat im Bau der Gesellschaft 
und dementsprechend auf  zufällige  Wirkfaktoren  schließen muß. Hier ebenso 
wie bei den Erörterungen über Kultur zeigt sich, daß HAEKEL  über den Bau 
oder die Struktur der Gesellschaft  keine systematisch geordnete Erkenntnis 
besitzt. Wenn der Völkerkunde die schöpferischen  und gestaltenden Persön-
lichkeiten unbekannt bleiben — was in diesem absoluten Sinn gar nicht zu-
trifft  —, so muß man für  HAEKELs  Geschichtsauffassung  auf  eine bestim-
mende Rolle gerade einzelner Individuen, d. h. des subjektiven Faktors, 
schließen. Dazu steht jedoch die Aussage in einem gewissen Widerspruch 
nach welcher Ursache und Folge aus der Konstellation von sozialen, kulturel-
len und ethnischen Erscheinungen heraus, also aus den objektiv auftretenden 
Zusammenhängen zu erfolgen  habe. 

Die Andeutungen von HAEKEL  zum Problem der Kausalität erwecken hier 
den Anschein, als gehe es um das Aufspüren  des objektiv realen historischen 
Prozesses, wobei eine Reihe materialistischer Grundelemente, wie die Bedin-
gungen der geographischen und sozialen Umwelt usw., auf  dem Forschungs-
weg Verwendung finden.  Allerdings zeigt die Festsetzung des Finalitätsprin-
zipes den teleologischen Charakter seiner Geschichtsauffassung.  Wer hat den 
Zweck einer bestimmten Folge, die auf  bestimmten Ursachen und Bedingungen 
beruht, gesetzt; in welchem Sinne realisiert sich der Kausalitätsvorgang? Sind 
es die Menschen, die Individuen und die Gesellschaft,  die die gesellschaftlichen 
Prozesse bestimmen und verwirklichen? Bewegt sich der gesellschaftliche  Ent-
wicklungsprozeß nach bestimmten objektiven historischen Gesetzmäßigkeiten? 
Nach HAEKEL  gibt es historische Gesetzmäßigkeiten im strengen Sinne nicht 
(I, 133). Seine Frage nach den inhärenten Entwicklungsmöglichkeiten von Kul-
turerscheinungen ist auf  die Entdeckung des finalen  Charakters dieser Ent-
wicklungsmöglichkeiten gerichtet, also auf  die inhärente Setzung des Geisti-
gen. 

Diese Auffassung  kommt vor allem in der Diskussion zum Vortrag von 
BREITINGER  zum Ausdruck, der sich mit dem in der Urgeschichte verlaufen-
den biologischen Prozeß beschäftigt.  BREITINGER  stellt auf  Grund der histo-
risch-anthropologischen Befunde  heraus, inwieweit die Evolution der psychi-
schen Funktionen und Kräfte  mit der Zerebralisation untrennbar verbunden 
ist und „daß die Einzigartigkeit der Hominiden-Evolution in der Verbindung 
der Faktoren der organischen Evolution mit jenen der kulturellen und sozialen 
Evolution, vornehmlich der Tradition beruht. Der wichtigste Faktor der Tra-
dition, die Sprache, hat diese Funktion wahrscheinlich erst mit den somatisch 
nachweisbaren Fortschritten der Cerebralisation und der damit allmählich 
verbesserten Fähigkeit, in abstrakten Vorstellungen zu denken, innerhalb der 
Gattung Homo gewinnen können" (II, 59). Gegen diese Aussagen äußert HAE-
KEL  Bedenken und bezweifelt,  daß seitens der Anthropologie Nachweise er-
bracht werden können, nach denen sich die Sprache erst ñachí dem Auftreten 
der ersten Artefakte  ausgebildet hat, und daß die morphologischen Entfal-
tungsstufen  auch eine allmähliche Entfaltung  des menschlichen Geistes bewei-
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sen. „Es ist mit Berechtigung anzunehmen, daß der Mensch der pleistozänen 
Epochen, wie immer er auch körperlich beschaffen  war, über geistige Poten-
z e n verfügte,  die dann erst später zur weiteren Realisierung gelangten, aber 
nicht im Sinne eines inneren Evolutionsprozesses, sondern in erster Linie durch 
Faktoren, die aus der kulturellen Tätigkeit des Menschen erwuchsen" (II, 62 f.). 

In dieser Auffassung  besteht Einigkeit zwischen HAEKEL  und PITTIONI. 
plTTIONI  drückt sich hierbei allerdings bei weitem klarer aus. Er schreibt: 
„Das Menschsein ist eine seelisch-geistige Potenz. Das Auslösen dieser gesam-
ten Potenz ist der Inhalt der Geschichte. Von der historischen Seite ergibt sich 
demnach die Frage, wann beginnt dieses erste Auslösen. Je intensiver dieses 
Auslösen der Potenz erfolgt,  um so mehr wird sich auch der Träger dieser 
Potenz verändern. Das heißt aber nicht, daß die Potenz durch die materielle 
Basis bewirkt wird, auf  der diese Potenz aufgebaut  wird. Deshalb dürfen  wir 
die Hominisation nicht auf  der materiellen, sondern auf  der geistig-seelischen 
Erscheinungsweise aufbauen.  Deshalb ist vom ersten Auftreten  einer solchen 
Potenzäußerung der Mensch in der Eigenart da, wie er uns heute empirisch 
greifbar  entgegentritt. Darin besteht das Problem der Hominisation und nicht 
im Problem der körperlichen Veränderungen. Denn der Körper ist nur der 
Träger einer bestimmten Potenz, die von ihm unabhängig ist. Das ist die Auf-
fassung  des Historikers" (II, 62). 

Der Antwort, die BREITINGER  darauf  zu geben hat, daß nämlich diese Be-
hauptungen außerhalb einer naturwissenschaftlich  möglichen Diskussion stehen 
(II, 63), ist nur wenig hinzuzufügen.  Es ist zu betonen, daß sie ebenso außer-
halb einer gesellschaftswissenschaftlich  möglichen Diskussion stehen. Denn 
hierbei handelt es sich um nichts anderes als um das Postulat des „höchsten 
Wesens", der geistigen Schöpfung  und der Uroffenbarung.  In etwa ergibt sich 
eine Auffassung,  nach der die immanent wirkende geistige Kraft  (Gott) die 
geistig-seelische Potenz setzt (Menschwerdung), diese Potenz auslöst (sich 
offenbart),  damit den Träger dieser Potenz (den körperlichen Menschen) und 
seine kulturelle Tätigkeit (sein gesellschaftliches  Dasein) verändert und somit 
die Menschheitsgeschichte bewegt. Wenn HAEKEL  sagt, mit Berechtigung sei 
anzunehmen, der pleistozäne Mensch habe über geistige Potenzen verfügt,  die 
zur Realisierung gelangten, so wird er über diese „Berechtigung" keine wis-
senschaftliche  Aussage treffen  können. Wenn er aber gleichzeitig als Ziel der 
Völkerkunde die Finalität in der Kausalität und Entwicklung setzt, so fragt  er 
nach dem wissenschaftlichen  Nachweis für  das Wirken des „höchsten Wesens", 
der im Bereich der Urgeschichtswissenschaften  geführt  werden soll. Es ist das-
selbe Anliegen und dasselbe Postulat, das die Patres WILHELM  SCHMIDT  und 
WILHELM  KOPPERS  in ihrem Lebenswerk vertreten und mit wissenschaft-
lichen Fakten zu untermauern suchten, wozu sie einst mit Hilfe  der unwirk-
lichen Kulturschichtenkonstruktionen die Pygmäen in die prälithische Holzzeit 
setzten und ähnliche Verballhornungen des historischen Prozesses vornahmen. 
Im Grunde ist HAEKEL  damit sowohl in der Methode als auch in der Theorie 
keinen Schritt über SCHMIDT-KOPPERS  hinausgekommen. Da die Methodo-
logie die Einheit von Theorie und Methode in sich birgt, so ist verständlich, daß 
bei HAEKEL  stets die religiöse Geschichtsauffassung  in Ziel, Aufgabenstellung 
und Forschungsweg einfließen  muß, damit aber awissenschaftliche  Fragestel-
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lungen und Postulate in die Wissenschaft  eingeführt  werden. Wie nun aus der 
Auffassung  des Historikers PITTIONI  zu ersehen ist, soll die urgeschichtliche 
Archäologie durchaus selbst in der Lage sein, die erste Auslösung der Potenz 
und weitere zu ergründen. 

E t h n o g r a p h i s c h e B e i t r ä g e z u r U r g e s c h i c h t e 

Aus verschiedenen Leitsätzen sind die methodologischen Ansichten von 
HAEKEL  über die Leistungen der Ethnographie in der Urgeschichtsforschung 
und die Zusammenarbeit beider Disziplinen zu erkennen. Als allgemeine Basis 
für  die Zusammenarbeit von Ethnologie und Prähistorie bezeichnet er die Kon-
tinuität des Kulturgeschehens, das Verwurzeltsein des Gegenwärtigen im Ver-
gangenen. Die zur Erfindung  und Schöpfung  von Kulturgütern führenden 
historischen Konstellationen sind einmalig und nicht wiederholbar. Doch wer-
den die Kulturgüter tradiert und weitergegeben. Wie lange sie Bestand haben, 
muß die Forschung erweisen. Jede Kultur stellt eine einmalige Strukturie-
rung und Kombination ihrer Elemente dar (II, 196 f.,  207, 34). 

Ethnologie und Prähistorie liefern  ihren Beitrag für  eine Kulturgeschichte 
der schriftlosen  Menschheit. Die Ethnologie zieht aus der Gesamtheit des kul-
turellen Lebens ihre Schlüsse, der Prähistorie stehen nur Kulturfragmente 
zur Verfügung.  Die Prähistorie faßt  ihr Material in einer mit dem Anfang  des 
Pleistozäns beginnenden historischen Abfolge  und kann es in eine relative 
und annähernd absolute Chronologie bringen; die Völkerkunde dagegen kann 
nur im begrenzten Ausmaß in größere Zeittiefen  dringen und eine Chronolo-
gie erarbeiten. Bei der Zusammenarbeit beider Wissenschaften  geht es um die 
Verwertung des Inventars lebender Kulturen für  die Belange der prähistori-
schen Forschung. Soweit als möglich soll eine Koordination der Ergebnisse 
beider Disziplinen erfolgen.  Für bestimmte Aufgaben  und Zwecke bedarf  die 
eine Disziplin der Hilfe  der anderen (ebenda). 

In solchen Gebieten, wo eine unmittelbare Verknüpfung  von „Primitivkul-
turen" mit Bodenfunden  gegeben ist, z. B. in Nordamerika, im asiatischen Teil 
der Sowjetunion, in Australien, gestaltet sich die Zusammenarbeit von Ethno-
logie und Prähistorie am günstigsten. In Europa kann von einem direkten In-
verbindungsetzen von prähistorischem mit ethnographischem Material nicht 
gesprochen werden, so daß es zu einem gewissen Grade begreiflich  ist, „wenn 
Vertreter der europäischen Vorgeschichte den Ertrag einer Kooperation mit 
der Völkerkunde nur gering einschätzen" (II, 197). „Wo nur irgendwie möglich, 
muß die Ethnologie bei ihren historischen Rekonstruktionsversuchen an die 
von der Vorgeschichte erarbeitete Chronologie bzw. Schichtenfolge  anknüpfen" 
(II, 207). 

HAEKEL  wendet sich ausführlich  dem bekannten Problem der ethnogra-
phischen Parallelen zu, mit deren Hilfe  die Diagnostizierung und Interpreta-
tion der Bodenfunde,  eine der ersten Aufgaben  der Prähistorie, vorgenommen 
werden kann. Obwohl auch die Volkskunde und die Kulturkunde der in die 
Schriftgeschichte  eingegangenen Völker Alteuropas der europäischen Vorge-
schichte wertvolle Dienste leisten können, kann auf  die Hilfe  der Ethnologie 
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nicht verzichtet werden. Denn der Vorgang für  die Prähistorie ist naturgemäß 
ein Schließen von Bekanntem, von analogem „Gegenwärtigen" aus (197). „Da 
eben dem Prähistoriker nur totes, fragmentarisches  Material als Quelle zur 
Verfügung  steht, muß er sich bei der Bestimmung und Interpretation der kul-
turellen Hinterlassenschaften  des Analogieschlusses von Bekanntem aus be-
dienen" (II, 34 f.).  HAEKEL  gibt dafür  wertvolle Beispiele aus dem Bereich 
der materiellen Kultur (197 f.),  der sozialen Organisation (200 ff.),  der Ideolo-
gie und des Brauchtums (203 f.)  und des Glaubens- und Kultwesens (204 f.).  In 
Anlehnung an archäologische Aussagen weist er auf  die Möglichkeit hin, auf 
Grund des Zusammenhanges von Siedlungs- und Organisationsformen  aus 
gegrabenen Siedlungplätzen auf  die sozialen Organisationen zu schließen, die 
unmittelbarer aus den Quellen zu ersehen sind als archäologische Kulturen 
und Zeitphasen. Er weist damit auf  die Notwendigkeit einer soziologischen 
Orientierung der Prähistorie hin (201). Während im prähistorischen Kom-
binationsverfahren  der Keramik und anderen materiellen Objekten ein 
hoher diagnostischer Wert zukommt, erscheinen diese Dinge völkerkundlich 
gesehen oft  von nebensächlicher Bedeutung für  die Gesamtkultur, und es käme 
ein vollkommen verzerrtes Bild heraus, wollte man eine lebende Kultur danach 
beurteilen (207). Er erwähnt die interessante Empfehlung  von HEINE-GEL-
DERN,  wonach einmal zu erarbeiten wäre, was von lebenden Kulturen an 
fundmäßigen  Elementen archäologisch zu fassen  sei, um so für  das Verhältnis 
von Prähistorie und Ethnologie die richtige Perspektive zu gewinnen (206). 

HAEKEL  setzt sich mit der Auffassung  auseinander, von heutigen Natur-
völkern aus bestehe kein Zugang mehr zum Menschen des Paläolithikums, 
schon allein deshalb nicht, weil die Artefakte  gegenwärtig keine Entsprechun-
gen mehr hätten. Obwohl das für  die überwiegende Zahl rezenter Jäger- und 
Sammlervölker zutrifft,  so gibt es doch Isolationsgebiete, „wo ein Weiterleben 
paläolithischer Traditionen in Ergologie und Technologie, wenn wir von an-
deren Dingen absehen, bis zum heutigen Tag festzustellen  ist. Wenn hier die 
Bezeichnung paläolithisch gebraucht wird, so ist das nicht im strikten Sinne 
der europäischen Prähistorie zu verstehen, sondern als ein analoger typologi-
scher und technologischer Habitus aufzufassen.  Solche Isolationsgebiete stellen 
Australien und Tasmanien dar. Das eine steht heute jedenfalls  fest,  daß die 
Erstbesiedlung des australischen Kontinents am Ende des Diluviums von Süd-
ostasien her erfolgte  und daß spätere Einflüsse  von außen (Neuguinea, Indo-
nesien) die altüberlieferte  kulturelle Grundhaltung der Eingeborenen nicht ge-
ändert haben. Die Ethnologie Australiens liefert  demnach viele Möglichkeiten, 
Rückschlüsse zunächst auf  das Paläolithikum und Mesolithikum Südostasiens 
zu ziehen" (II, 198). „Angesichts des ausgesprochenen ,paläolithischen' Charak-
ters der ergologisch-technischen Seite der tasmanischen Kultur wird man mit 
Berechtigung annehmen dürfen,  daß die 1876 ausgestorbenen Eingeborenen 
dieser isolierten Insel auch in sozialer und geistiger Hinsicht den Typus altstein-
zeitlicher Jäger repräsentieren, umsomehr als sie von nennenswerten Einflüs-
sen aus höheren Kulturen Ozeaniens wohl fast  gänzlich freigeblieben  sind" 
(II, 198 f.).  Unmittelbar an paläolithische Traditionen knüpfen  andere Völker 
nicht an. Jedoch hat sich mit dem Jäger- und Sammlertum ein Komplex von 
Ökonomie, Kulturgesinnung, Lebensstil und bestimmten sozialen und geisti-
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gen Grundelementen seit der älteren Steinzeit erhalten. Diese Jäger-Sammler-
völker haben zwar im Laufe  von Jahrtausenden viele Wandlungen durch die 
sich verändernde Ökologie oder durch Einflüsse  höherer Kulturen erfahren 
doch dürfen  die entstandenen lokalen Verschiedenheiten weder bagatellisiert 
noch überbewertet werden. Aus einer ethnologischen Typologie des Jäger-
und Sammlertums könnte die prähistorische Paläolith- und Mesolithforschuna 
Nutzen ziehen (II, 199). 

Derartige ethnographische Repräsentationen „paläolithisch-mesolithischer" 
Jäger- und Sammler-Völker und anderer Jäger-Sammler-Gruppen werfen 
wieder das bereits oben berührte Kardinalproblem für  die Ur- und Frühge-
schichtsforschung  auf.  Folgt man von Tasmanien aus der von HAEKEL  be-
rührten geographischen Zone, so kann man für  diese Probleme beispielsweise 
nicht nur die „paläolithisch-mesolithischen" Tasmanier und Australier nen-
nen, sondern auch die im Raum Australien-Ozeanien siedelnden „neolithi-
schen" papuanisch-melanesischen und „metallzeitlichen" mikronesisch-poly-
nesischen Bevölkerungsgruppen. PITTIONI  hatte derartige Fragen begrifflich 
mit „statische Kulturformen"  aufgegriffen  und „paläolithische", „neolithische" 
und „metallzeitliche", von der Ethnographie gefaßte  Gesellschaften  den ent-
sprechenden von der Archäologie untersuchten „dynamischen Kulturformen" 
gegenübergestellt (vgl. oben). HAEKEL  deutet dazu allgemeine Gesichtspunkte 
unter dem Schlagwort von Konstanz und Wandel an (II, 209 f.),  bezieht sich 
allerdings wieder nur auf  Jäger-Sammler-Gruppen. Daher muß man zu der 
Annahme neigen, seine Erörterungen zu „paläolithisch-mesolithischen" Jäger-
Sammler-Völkern sind nichts anderes als ein methodologischer Nachklang zur 
Hypothese der SCHMIDT-KOPPERSschen  „Urkulturen". Jedenfalls  ist HAE-
KEL  an anderem Orte bemüht, Südostaustralien und den „Hochgottglauben" 
betreffend,  auf  seiner Lehrer Fährten zu wandeln (vgl. z. B. Ethnologische und 
prähistorische Probleme Australiens, in: Wiener  Völkerkdl.  Mitt.  II/l, 1954). 
Mindestens eine genauere zeitliche oder entwicklungsgeschichtliche Einord-
nung wäre erwünscht gewesen, wenn HAEKEL  die Tasmanier als altsteinzeit-
liche Repräsentanten hinstellt. Schließlich überdauerte dieser Geschichtsab-
schnitt 400 000 bis 500 000 Jahre und unterteilt sich in die qualitativ zu unter-
scheidenden Perioden des Alt- oder unteren und des Jung- oder oberen 
Paläolithikums. Er ist darüber hinaus durch die eigentliche Homininenevolu-
tion gekennzeichnet. 

Die so eindeutig von PITTIONI  formulierte  Forderung nach absoluter Datie-
rung des ethnographischen Materials erfüllt  HAEKEL  an keiner Stelle. So 
muß auch seine Polemik gegen PITTIONIs  Formulierung, die urgeschichtliche 
Archäologie sei Voraussetzungswissenschaft  für  die Ethnographie, eine leere 
Behauptung bleiben: „Die Ethnologie vermag von dem relativ engen diachro-
nischen Rahmen, in den sie naturgemäß gestellt ist, mit ihren methodischen 
Mitteln grundsätzlich jedenfalls  in weit zurückliegende Zeiträume vorzudrin-
gen" (II, 35). Denn wenn auch das Kulturgeschehen einem steten Wandel 
unterliegt, so haben sich doch durch das Beharrungsmoment frühere  Kultur-
bestände in späteren Epochen erhalten (II, 209). 

In diesen Bereich fällt  nun der Vortrag von W. HIRSCHBERG  „Zur Frage 
der Kulturkonstanz" (II, 228-240). HIRSCHBERG,  der bereits verschiedent-
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lieh der Frage nach der Primitivität der afrikanischen  Jäger-Sammler-Völker 
nachgegangen ist, wobei es gerade gegen die SCHMIDTsche  Pygmäenhypo-
these und die Urkultur geht, kommt zu dem Schluß, daß wir bei allen noch 
intakt vorgefundenen  Jäger-Sammler-Völkern, wie z. B. Pygmäen, Buschmän-
nern, Australiern, Alaska-Dene, Botokuden oder Feuerländern, „Sonderent-
wicklungen gegenüberstehen, Anpassungen an ganz bestimmte Lebensräume, 
Anpassungen, die das Endglied einer Entwicklung bilden und durchaus nichts 
Ursprüngliches mehr sind" (235). Dabei ist es gleichgültig, ob derartige Bevöl-
kerungsgruppen in eine andere geographische Umwelt stießen oder ob die 
Umwelt im gleichen Raum sich verändert hat. „In beiden Fällen erfolgte  not-
wendigerweise eine Anpassung an die neuen Umweltverhältnisse und somit 
auch ein Wandel der Kultur" (239). Diese Polemik von ethnographischer Seite 
kommt ganz und gar der Auffassung  von PITTIONI  entgegen, der HIRSCH-
BERG zustimmt, indem er u. a. ausführt:  „Die Tatsache, daß aus dem heutigen 
Verbreitungsgebiet der Pygmäen neolithische Kulturreste anhand einer klaren 
Steingeräteindustrie nachweisbar sind, zeigt wohl deutlich genug, wo der 
terminus a quo für  die Bildung der Pygmäen anzusetzen sein wird. Gleiches 
gilt für  die Buschmänner der Kalahari und für  die Australier. Auch sie sind 
von urgeschichtlicher Seite als verhältnismäßig junge Bildungen anzuspre-
chen" (239). Es soll hier nicht der Ort sein, sich mit der Anschauung von 
HIRSCHBERG  auseinanderzusetzen. Nur so viel sei angemerkt, daß es im 
Verlaufe  der Menschheitsgeschichte stets verschiedene Umweltverhältnisse im 
Bereich der gesamten Ökumene gegeben hat. Von den geographischen Beson-
derheiten der einzelnen Lebensräume aus beträchtet, hat es stets nur „Sonder-
entwicklungen" gegeben. 

Immer wieder kommt HAEKEL  auf  die ethnologische Altersbestimmung 
zurück. Doch sind alle dementsprechenden Aussagen über das Alter ethnolo-
gischer Erscheinungen und Kulturen — im Sinne HAEKELs  von PITTIONI 
ganz richtig in zeitlicher Hinsicht verstanden — nichts anderes als unbewiesene 
Behauptungen, die keinen methodologischen Wert besitzen. Formulierungen 
wie: die Kontinuität des Kulturgeschehens, das Verwurzeltsein des Gegen-
wärtigen im Vergangenen, beharrende Kulturerscheinungen, sie sind sehr alt, 
sie können sehr alt sein, Kulturtradition u. a. m., dienen ihm zum Nachweis 
ethnologischer Altersbestimmung und sind für  ihn die allgemeine Basis für 
die Zusammenarbeit von Archäologie und Ethnographie. Es handelt sich um 
eine Auffassung,  die weder der Kritik von archäologischer (PITTIONI)  noch 
von ethnographischer (HIRSCHBERG)  Seite her standhalten kann. Denn die 
ethnologische Altersbestimmung ist nichts anderes als das Datum der schrift-
lichen ethnographischen Quelle oder der ethnographischen Feldaufnahme. 

So lange HAEKEL  an der Selbständigkeit der Ethnographie betreffs  urge-
schichtlicher Altersbestimmung festhält,  so lange die Ethnographie mit ihren 
methodischen Mitteln in weit zurückliegende Zeiten vordringen können soll, 
so lange muß auch sein Wunsch und seine Forderung nach Zusammenarbeit 
mit der Archäologie eine platonische Liebeserklärung bleiben. Wenn er dazu 
als Ethnologe glaubt, die Ethnographie bringe ihre reichen, aus der Gesamt-
heit des gesellschaftlichen  Lebens entspringenden Ergebnisse in die Zeittiefen 
des dürftigen  archäologischen Objektes, wenn nach ihm die Zusammenarbeit 
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gerade in der Verwertung des Inventars lebender Kulturen für  die Belange 
der prähistorischen Forschung besteht, so muß archäologischerseits an eine 

Bevormundung durch die Ethnographie gedacht werden oder aber auch an 
ein Überlassen von Almosen durch den reicheren ethnologischen Bruder. Wie 
merkwürdig das auch klingen mag, das sind Reminiszenzen an die Ära von 
SCHMIDT-KOPPERS,  die durch HAEKEL  in keiner Weise beseitigt, sondern 
eher frisch  genährt werden. Da HAEKEL  im grundsätzlichen nicht darüber 
hinauskommt, müssen alle seine wertvollen Anregungen und klug gewählten 
Beispiele über die Möglichkeit zur Zusammenarbeit ohne Resonanz bleiben. 

Indem HAEKEL  von der Übertragungstheorie ausgeht und die Kultur als 
eine einmalige Strukturierung und Kombinierung ihrer Elemente ansieht und 
die zur Erfindung  und Schöpfung  führenden  historischen Konstellationen als 
einmalig und nicht wiederholbar hinstellt, konstatiert er die berühmte Kultur-
konstanz. Er benötigt sie, um ethnologischen Erscheinungen ein ominöses Alter 
zu verleihen und damit das Bild der Urgeschichte bestimmen zu können. In 
ähnlicher Weise wie PITTIONI  mit den archäologischen Ganzheiten vermittelt 
HAEKEL  mit der Einmaligkeit einer bestimmten strukturierten Kultur auch 
eine gewisse Vorstellung von der historischen Qualität. Allerdings ist sie 
mechanistisch und überdies ahistorisch aufgebaut.  Im Grunde muß bei glei-
chem theoretischen Ausgangspunkt die Anwendung der sogenannten kul-
turhistorischen Methode zu den Kulturkreisen und zu den Kulturschichten 
führen,  die einst auf  weit zurückliegende archäologische Zeittiefen  übertragen 
worden und bis auf  den ethnologischen Tag konstant geblieben sind. 

An HAEKELs  statischer Grundauffassung  ändert sich nichts, wenn er vom 
Weiterlauf  der Geschichte spricht, währenddessen die Kultur konstant bleibe, 
und auch nichts, wenn er die Möglichkeit voneinander unabhängiger Erfin-
dungen gleicher Erscheinungen in Erwägung zieht (II, 208 f.).  Denn wollte er 
derartige, auf  die Dialektik des historischen Prozesses zielende Aussagen ernst 
nehmen, müßte er sie in das methodische Schema einfließen  und die selbstän-
dige ethnologische Altersbestimmung fallen  lassen. So aber muß festgestellt 
werden, BASTIAN  hatte mit Elementar- und Völkergedanken in der Ethnogra-
phie schon einmal für  die historische Forschung fruchtbarere  methodologische 
Ansätze geschaffen,  weil darin klar auf  die Erforschung  des Allgemeinen und 
Besonderen gedeutet wurde. Auch die Survival-Theorie von TYLOR,  in der 
ein generelles Kultur-Überleben nicht enthalten war, gab der Ethnographie 
schon einmal bessere Mittel einer gewissen historischen Sicht an die Hand. 
Wenn HAEKEL  sich nach außen immer methodologisch vielseitig orientiert 
gibt, so ist das zwar interessant, ändert im Kern aber nichts an seiner engen 
Auffassung  von Kulturkonstanz, Übertragung und ethnologisch selbständigem 
Alter. Wie bekannt, hatten SCHMIDT  und KOPPERS  mit ihrer vermeintlichen 
„Zerschlagung" des Evolutionismus sich selbst auch die Nutzbarmachung aller 
positiven methodischen Elemente dieser Richtung versagt, was sie aber nie-
mals konsequent einhalten konnten. Auch HAEKEL  befindet  sich in diesem 
Widerspruch. Was die Typologie der Jäger-Sammler-Völker als ein methodi-
sches Mittel betrifft,  so sei an die dafür  bereits von R. THURNWALD  gegebene 
Ausarbeitung erinnert, vor allem aber auf  die von einigen sowjetischen For-
schern aufgestellten  „Wirtschaftlich-kulturellen  Typen" aufmerksam gemacht, 
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bestimmt werde", so ist mit Verwunderung festzustellen,  daß er großes Ge-
wicht der „körperlichen Seite des Menschen bei der Aktivierung der seelisch-
geistigen Sphäre (Kultur) und den ethnisch gebundenen Verhaltungsweisen" 
beimißt, öffnet  er doch mit dieser idealistischen Fragestellung der eben verwor-
fenen  rassistischen Auffassung  selbst wieder ein Hintertürchen12. 

In der Diskussion zu dem Vortrag von HAEKEL  findet  sich nun nochmals 
eine Kontroverse mit PITTIONI  über die Interpretation von Archäologica mit 
Hilfe  ethnographischer Parallelen. PITTIONI  aber will nicht grundsätzlich 
die Zusammenarbeit zwischen Urgeschichte und Völkerkunde leugnen. „Wo-
gegen ich mich immer ausgesprochen habe, ist die kritiklose Übertragung völ-
kerkundlicher Erkenntnisse auf  die urgeschichtliche Problematik. Man über-
sah, daß beide Disziplinen in sich beschlossen sind" (II, 226). Aber HAEKEL 
hält es für  selbstverständlich, „daß eine kritiklose Anwendung völkerkund-
licher Erkenntnisse auf  prähistorische Befunde  nicht vorkommen darf"  (227). 
Von Interesse bleibt schließlich noch die Diskussionsbemerkung eines Natur-
wissenschaftlers  zu diesem Problem, die wegen ihres konkreten Gegenstandes 
hier zwar etwas merkwürdig und auch sehr simpel klingt, die aber insgesamt 
den Gesellschaftswissenschaftlern  zu denken geben sollte. SCHUBERT-SOL-
DERN  führte  aus: „Methodisch ist der Vergleich zwischen rezentem und fossi-
lem Material in der Zoologie nahezu gleich dem Vorgehen in Urgeschichte und 
Völkerkunde. Als Beispiel verweise ich auf  Iguanodon mit seinem eigentümli-
chen .Stachel'. Zunächst erhielt dieses Tier auf  Grund des allgemeinen Ver-
gleiches mit irgendwie ähnlichen zoologischen Objekten ein Nasenhorn. Später 
fand  man jeweils bei einem Tierfund  zwei ,Stacheln'. Man dachte dann zu-
nächst an ein zweihörniges Iguanodon. Da jedoch das letzte Daumenglied sich 
als tatsächlich vorletztes erwies, setzte man in den späteren Rekonstruktionen 
den .Stachel' als letzte Phalanx auf  den Daumen. Es kommt damit eine 
Situation zustande, die man bei rezenten Tieren nicht findet,  und man muß an-
nehmen, daß die Tiere den Daumen zum ,Boxen' oder ,Stoßen' verwendeten" 
(II, 225). 

S c h l u ß b e m e r k u n g e n 

Die betrachtete Diskussion zeigt kein offenes  Ringen zur Förderung der 
archäologisch-ethnographischen Gemeinschaftsarbeit,  sondern einen echten 
Konflikt,  bei dem beide Seiten lediglich feste  Standpunkte erläutern. Beide 
Forscher kennzeichnen Archäologie und Ethnographie als „anthropologische 
Disziplinen", doch beide haben über die Gemeinsamkeiten dieser zwei Wissen-
schaften  als „anthropologische Disziplinen" konträre Auffassungen. 

Zunächst ist für  PITTIONI  wie für  HAEKEL  der Ausgangspunkt einer 

1 2 Man wird sich besser bei den bereits erwähnten Abhandlungen von BREITIN-
GER und M. WENINGER  informieren,  die auch Rückschlüsse auf  das Verhältnis 
zur Ethnologie gestatten. Weiterhin finden  sich in den referierenden  Ausführungen 
von ZWIAUER,  Ethnologie und Anthropologie (II, 269-279), Darlegungen von 
SCHWIDETZKY  (Völkerbiologie) und MÜHLMANN  (Kulturanthropologie), wobei 
man sich allerdings eine noch kritischere Darstellung gewünscht hätte. 
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irgendwie gearteten Zusammengehörigkeit von Archäologie und Ethnographie 
das gleichartige oder sehr ähnliche Erscheinungsbild von archäologisch und 
ethnographisch erfaßten  Kulturen oder aliteralen Gemeinschaften.  Die Bin-
dung des äußeren Bildes verstärkt sich für  beide im Falle der Geschichte in 
einer Reihe außereuropäischer Gebiete (z. B. Sibirien, Australien, Nordame-
rika), wo zeitlich die ethnographisch gefaßte  Äußerung des Forschungsobjek-
tes unmittelbar der archäologisch gefaßten  folgt,  wo sozusagen Archäologi-
sches und Ethnographisches sich unmittelbar die Hand reichen. 

Während nun HAEKEL  ob derartiger Tatbestände häufig  genug die Zusam-
menarbeit von Archäologie und Ethnographie als notwendig erklärt, weist 
PITTIONI  diese weit von sich. Während PITTIONI  die Archäologie in jeder 
Beziehung als eigenständige und einzige historische Disziplin deklariert, die 
von ihren Quellen und mit ihren Methoden in der Lage ist, erfolgreich  Urge-
schichtsforschung  zu betreiben, bemüht sich HAEKEL  um die Aussage, daß 
beide Wissenschaften  ihren Beitrag selbständig und mit eigenen Methoden 
in der Urgeschichtsforschung  zu leisten in der Lage sind. Unter gewissen Um-
ständen arbeiten nach HAEKEL  beide zusammen. Vornehmlich geschieht das 
durch die Verwertung von Fakten aus dem lebendigen Material ethnographi-
scher Kulturen für  die Belange der archäologischen Forschung bzw. durch den 
Anschluß ethnographisch-urhistorischer Rekonstruktionen an die archäolo-
gische Datierung. Nach PITTIONI  besteht keine Notwendigkeit für  eine Zu-
sammenarbeit. Es besteht allenfalls  eine Möglichkeit zur Zusammenarbeit 
insofern,  als ethnologisch Erfaßtes  gelegentlich Archäologisches auf  Grund 
gleicher oder ähnlicher Formen beispielhaft  zu erläutern vermag, ohne aber 
inhaltlich übereinzustimmen. Während nach PITTIONI  die Ethnographie für 
die Archäologie so etwas wie eine Möglichkeitsdisziplin ist, bezeichnet er 
gleichzeitig die Archäologie für  jene als die Voraussetzungsdisziplin, weil ihr 
Forschungsobjekt zeitlich dem der Ethnographie vorausgeht. 

PITTIONI  scheidet konzeptionell die Ethnographie aus der Ur- (und Früh-) 
geschichtsforschung  aus, obwohl er mit einigen Freundlichkeiten äußert, daß 
er es eigentlich gar nicht so ernst meine. Zur Bewerkstelligung dieses Hinaus-
wurfes  bedient er sich der von ihm von der urgeschichtlichen Archäologie her 
gezeichneten Wissenschaftssystematik.  Das Forschungsobjekt der urgeschicht-
lichen Archäologie, die Geschichte der gewesenen aliteralen Gemeinschaften, 
wird von ihm als Wesen der Disziplin gekennzeichnet, das von der Art der 
Quellen, den Bodenfunden,  bestimmt werde. Indem er nun die Urgeschichte als 
einen zusammengehörigen in sich abgeschlossenen Geschichtsabschnitt mit der 
urgeschichtlichen Archäologie identifiziert,  schafft  er sich die Grundlage, um 
die zeitlich danach folgende  Geschichte (einschl. Frühgeschichte) und Ethno-
graphie gänzlich abzutrennen. Hinzu kommt der Umstand, daß beide auf 
Grund ihrer von der Archäologie verschiedenen Quellenarten in ihrem Wesen 
anders geartet sein sollen. HAEKEL  kann diesem Wissenschaftssystem keine 
eigene Systematik entgegensetzen, da er sonst die absolut junge Zeitstellung 
des Ethnographischen gegenüber dem Archäologischen wörtlich und schema-
tisch zugestehen müßte. Alle seine vagen Behauptungen über ein sehr hohes 
Alter ethnographischer Erscheinungen, die ja die wahre Altersstellung ver-
schleiern, würden sofort  als solche zu erkennen sein. Außerdem müßte er in 
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einer derartigen Systematik aufzeigen,  daß der hauptsächlichste von der 
Ethnographie gefaßte  historische Vorgang in den neuzeitlichen und gegen-
wärtigen Geschichtsabschnitten verläuft  und begründen, warum die sich 
„historische Ethnographie" nennende Richtung diese Historie nicht erforscht 

Als methodisches Fundament für  die urhistorischen Rekonstruktionen der 
Ethnographie stellt HAEKEL  die These von der einmaligen Strukturierung 
ethnologischer Kulturen auf,  die über lange Zeitabschnitte leben, da Kul-
tur geeignet ist zu stagnieren, da Kulturtradition fortgepflanzt  wird, da Erfin-
dungen in der Regel einmalig sind. Was aber unter Kultur verstanden werden 
soll, erörtert HAEKEL  nicht. Mit dieser Unklarheit, den Kerngedanken der 
Übertragungstheorie sowie den selbständigen ethnologischen Methoden zur 
Altersbestimmung ethnologischer Kulturen, hat er wieder alle Elemente der 
Kulturkreis- und Kulturschichtenlehre vereint. Während HAEKEL  nun mit 
derartig mechanischen und statischen Vorstellungen von der historischen 
Qualität die ethnographisch erforschten  australisch-tasmanischen Kultur-
erscheinungen als paläolithisch und sehr alt deklariert, akzeptiert PITTIONI 
eine derartige Rückprojizierung von ethnologischer „paläolithischer" austra-
lisch-tasmanischer Kultur in das archäologisch gefaßte  Paläolithikum nicht, 
obwohl er einst selbst gewisse Zusammenhänge zwischen archäologischer gleich 
dynamischer und ethnographischer gleich statischer Kulturmodifikation  gese-
hen hatte. Doch ist PITTIONIs  Auffassung  von der historischen Qualität aus-
schließlich auf  den archäologischen Bereich ausgerichtet. Er faßt  urhistorische 
Phasen als sogenannte Ganzheiten, deren weitest gesetzte die archäologisch 
gefaßte  Urgeschichte selbst ist und deren Unterabteilungen Lithikum, Kera-
mikum und Metallikum sind. 

Beide Forscher besitzen Vorstellungen von historischen Qualitäten. An die-
sem Punkt wird gerade der Anschein erweckt, als ständen sie sich sehr nahe. 
Zum Beispiel werden Gemeinsamkeiten angedeutet mit der wesentlichen 
Struktur einer Ganzheit und der einmaligen Strukturierung einer Kultur, mit 
der ethnographischen statischen Kulturmodifikation  und mit dem Stagnieren 
von Kultur, mit der gemeinsamen Auffassung  über das Auslösen der Potenz 
als historisch bewegende Kraft,  mit der gemeinsamen Ablehnung materiell 
bedingter objektiver Entwicklungsgesetzmäßigkeiten. Doch zeigt sich am Pro-
blem der Qualität, wie verschieden ihre Auffassungen  sind. PITTIONI  zer-
schneidet qualitativ Zusammengehöriges in voneinander unabhängige archäo-
logische und ethnographische Bestandteile, und HAEKEL  verselbständigt die 
ethnographische Qualität und führt  sie weit in die archäologisch gefaßte  Ge-
schichte zurück. 

Was bei einer derartigen Diskussion nicht ausgesprochen wird, ist, daß näm-
lich HAEKEL  in apodiktischer Weise die Beherrschung der urgeschichtlichen 
Aussage durch die „historische Ethnologie" aufrecht  erhalten muß, um von 
rezenten ethnologischen Fakten aus eine Reihe Verballhornungen des histori-
schen Bildes, insbesondere die urgeschichtliche Hochgott-Version, von 
A. LANG  und W.  SCHMIDT  ins Leben gerufen,  erhalten zu können. Die dazu 
notwendige Vergewaltigung ethnographischer Fakten sowie des archäologisch-
ethnographischen Forschungsbereichs, einst von SCHMIDT-KOPPERS  vorge-
nommen und von der Ur- und Frühgeschichtsforschung  abgelehnt, wird auch 
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heute noch, und erst recht gegenüber dem gegenwärtigen Verfechter  HAEKEL, 
zurückgewiesen. PITTIONI  ist fest  davon überzeugt, daß die urgeschichtliche 
Archäologie einzig von ihren Quellen her in der Lage ist, auch die geistige Seite 
des urhistorischen Prozesses zu erforschen,  ein Gedanke den er ganz eindeu-
tig in seiner Ganzheitstheorie geäußert hat (Prähistorie oder Urgeschichte? 
Anz. O. A. d. W. 1952, 286 ff.). 

Wie aber die Diskussion zeigt, ist die SCHMIDT-KOPPERSsche  Bevormun-
dung der Ur- und Frühgeschichtsforschung  erhalten geblieben und neu belebt 
worden. Der Kreis schließt sich. Die Reaktion des Archäologen ist krasser als 
je zuvor. Seine ehemals positiveren Anschauungen über den archäologisch-
ethnographischen Zusammenhang hat PITTIONI  über Bord geworfen.  Übrig-
geblieben ist eine Abwehrstellung, sind konträre Positionen. Beiden Seiten 
gelingt es nicht, über ihre festgefahrenen  Standpunkte hinauszukommen, um 
wirklich ein Gebäude archäologisch-ethnographischer Zusammengehörigkeit 
methodologisch aufzubauen.  So ergibt sich in der österreichischen Ur- und 
Frühgeschichtsforschung  eine Auffassung,  die HAMPL  wie folgt  formu-
liert: „Lassen wird doch beiden Fächern ihre Handlungsfreiheit  und beklagen 
wir uns nicht über ,Grenzüberschreitungen'; keine Disziplin leistet mehr als 
ihr ihrem Wesen nach möglich ist und es schadet nicht, wenn etwa ein und 
dasselbe Forschungsobjekt von zwei Seiten beleuchtet wird. Unbedingt un-
zweckmäßig ist es, wenn in der Wissenschaft  Ideen oder Methoden angepriesen 
oder aufgezwungen  werden" (II, 264 f.). 

Wenn über die archäologisch-ethnographische Methodologie gesprochen 
wird, so kann man natürlich nicht bei der von HAMPL  geäußerten Auffassung 
stehen bleiben. Denn dann gäbe es keine inhärenten Gemeinsamkeiten beider 
Disziplinen, dann wäre auch eine Lehre über die Art und Weise ihres Zusam-
menwirkens und gemeinsamen Forschungsvorgehens überflüssig.  Doch haben 
beide Wissenschaften  genügend Gemeinsamkeiten, wie die hier besprochene 
Diskussion ergibt, und wie die mehr als hundertjährige Forschungsgeschichte 
hinlänglich bewiesen hat. In vielerlei Beziehung richten sich beide Disziplinen 
auf  die Lösung gleichgearteter Aufgaben  aus, also muß es auch einen objek-
tiven Zusammenhang geben, der, frei  von subjektiver oder weltanschaulicher 
Voreingenommenheit, zu erkennen sein muß. Das ist ein Eigengesetz der Wis-
senschaft.  Immer wieder wird auch nach dieser Erkenntnis gedrängt, jede 
Forschergeneration überprüft  für  sich Gliederung, Stellung, Inhalt, Aufgaben 
ihrer Disziplin und benachbarter Bereiche, verfeinert  oder korrigiert dieses 
System. Die oft  geäußerte methodologische Stellungnahme von PITTIONI 
einerseits und von HAEKEL  andererseits ist gerade ein Ausdruck dafür.  Ein 
Standpunkt, wie ihn HAMPL  äußert, ist Resignation. 

Im Falle des ur- und frühgeschichtlichen  Bereichs, in dem sich die drei 
großen, quellenmäßig geschiedenen Zweige der Geschichtsforschung  begegnen, 
gibt es entwicklungsmäßig bedingte Zusammenhänge, nach denen qualitativ 
selbständige historische Perioden vorhanden sind. Für den Zusammenhang 
von Archäologie und Ethnographie handelt es sich vom historisch-materialisti-
schen Standpunkt aus gesehen dabei in der Hauptsache um die sozialökono-
mische Formation Vorklassen- oder Urgesellschaft.  Doch haben Archäologie 
und Ethnographie auch fortgeschrittenere  Formationen zum gemeinsamen 
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Gegenstand, wie zum Beispiel orientalische Klassengesellschaft  oder Feuda-
lismus. HAEKEL  und PITTIONI  akzeptieren beide nicht die entwicklungsge-
schichtliche Zusammengehörigkeit der archäologisch und der ethnographisch 
gefaßten  Urgesellschaft,  sehen also nicht die qualitative Einheit dieser Gesell-
schaftsformationen. 

Die Gemeinsamkeiten und Ähnlichkeiten in der Form der ethnographischen 
und archäologischen Erscheinungen sind selbstverständlich Ausdruck gleich-
gearteten oder ähnlichen Inhalts. Es handelt sich dabei um Form und Inhalt 
von historischem Geschehen, das unter den Bedingungen der materiell be-
stimmten und dialektisch wirkenden historischen Grundgesetzmäßigkeiten 
durch die Bewegung von Einzelgesellschaften  und Gruppen von Einzelgesell-
schaften  in konkreten Räumen und zu bestimmten Zeiten verläuft.  Das, was 
sich da geschichtlich bewegt, bewegt sich nicht immer gleichartig in allen Räu-
men und zur selben Zeit. Der historische Prozeß verläuft  verschiedenartig und 
verschieden schnell in den einzelnen Räumen. Das war und ist zu allen Zeiten 
so. Deshalb kann man die Geschichte nur erforschen,  wenn die Einheit der 
Grundfaktoren  Zeit und Raum, Entwicklung und Struktur, Lokal- und Uni-
versalgeschichte methodologische Berücksichtigung finden.  Dieser Grundsatz 
gilt für  alle Geschichtsabschnitte, ganz gleich von welcher Art Geschichtsfor-
schung sie untersucht werden, sei es von der auf  Bodendenkmälern, auf  schrift-
lichen Hinterlassenschaften  oder auf  der Aufnahme  der lebenden Gesellschaft 
beruhenden. Er gilt auch für  alle Geschichtsabschnitte, bei deren Erforschung 
zwei oder alle drei Arten von Geschichtswissenschaft  aneinanderstoßen oder 
sich sogar überschneiden. Diese Erkenntnisse sind unter anderem auch aus den 
rezenten Phasen der Menschheitsgeschichte gewonnen worden und werden 
durchaus auch auf  archäologisch gefaßte  Geschichtsabschnitte methodologisch 
angewendet. Doch wegen des Mangels einer derartigen Gesamtschau, in der 
„Geschichte" und „Entwicklung" nicht getrennt werden, wird der qualitative 
Zusammenhang von HAEKEL  und PITTIONI  so unvollkommen aufgezeigt. 
Beide verabsolutieren bestimmte historische Wirkfaktoren  wie Zeit und Quelle 
(PITTIONI)  oder Kulturübertragung und -stagnation (HAEKEL),  wovon die 
wenigsten Grundfaktoren  sind. Weil von ihnen der Gesamtzusammenhang des 
historischen Geschehens theoretisch nicht aufgenommen worden ist, kann er 
auch nicht als methodisches Mittel in die Erforschung  der Geschichte der Ur-
gesellschaft  einfließen,  anders ausgedrückt, kann die inhärente Zusammenge-
hörigkeit bzw. NichtZusammengehörigkeit von archäologischer und ethnogra-
phischer Geschichtsforschung  von ihnen nicht bewiesen werden. 

Die Grunderscheinung des archäologisch-ethnographischen Zusammenhan-
ges ist die qualitativ einheitliche, auf  Zeit, Raum, Entwicklung und Struktur. 
Einzel-, Sonder- und Allgemeinverlauf  beruhende Geschichte der Urgesell-
schaft.  Sie ist lokal- und universalgeschichtlich zu fassen.  Lokalgeschichtlich fin-
det sich die Urgesellschaft  in Gebieten, in denen archäologisches und ethnogra-
phisches Objekt zeitlich zusammenstoßen, sie findet  sich aber auch dort, wo 
archäologisches Objekt und frühschrifthistorisches  Objekt (als Historisch-
Ethnographisches oder in Gestalt eigenständiger Schriftzeugnisse)  sich über-
schneiden. Deshalb ist vom Inhalt des Geschichtsprozesses aus gesehen archäo-
logisch-ethnographische Methodologie auch auf  archäologisch-frühhistorische 
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oder umgekehrt auszudehnen. Diese lokale Geschichte der Urgesellschaft  ist 
also eine entscheidende methodologische Gemeinsamkeit von Archäologie und 
Ethnographie. Sie ist in allen Fällen als das Ende dieser sozialökonomischen 
Formation zu erkennen, und zwar in qualitativ vielgestaltigen Übergängen, 
die in unterschiedlichen Zeiten und Räumen zwischen dem 4. Jährt, v. u. Z. 
und dem 2. Jährt, u. Z., d.h. während etwa 5000 Jahren vor sich gegangen sind 
bzw. vereinzelt noch vor sich gehen. Man kann demnach das Ende der Ge-
schichte der Urgesellschaft  nicht ohne archäologisch-ethnographischen (ein-
schließlich archäologisch-frühhistorischen)  Zusammenhang erforschen,  nicht 
ohne die Vielgestaltigkeit dieses Prozesses, der eigenständig oder von außen 
beeinflußt  oder durch Vernichtung der betreffenden  Gesellschaft  beendet wor-
den ist. 

Sehr viele frühhistorisch  und die meisten ethnographisch gefaßten  urgesell-
schaftlichen  Völker bildeten in ihrer eigenen Entwicklung nicht Endstadien 
dieser sozialökonomischen Situation. Sie waren in den Phasen des Jäger- und 
Sammler- bzw. Bodenbauer- und Viehzüchtertums verschieden weit fortge-
schritten. Erst die Fremdeinwirkung hat ihrer Urgesellschaft  ein Ende bereitet. 
Daher stellen diese Völker Urgesellschaften  dar, die sich in einem vollen, kon-
kreten Entwicklungsprozeß befanden,  allerdings in einem Entwicklungsprozeß, 
der zeitlich an ganz anderen Stellen steht als ähnliche archäologisch gefaßte 
Urgesellschaften.  Nicht störend und trennend wirkt dieser Fakt. Erst die Ab-
straktion der Gemeinsamkeiten aus den vielgestaltigen konkreten Einzel-
erscheinungen der zeitlich und räumlich verschieden aufgetretenen  Urgesell-
schaften,  die einerseits von der Archäologie und andererseits von der Ethno-
graphie sowie von der Archäologie-Frühhistorie aufgenommen worden sind, 
ermöglicht die Erforschung  der universalen Geschichte der Urgesellschaft.  Das 
gilt für  die Erforschung  der gesamten Formation ebenso wie für  ihre qualitativ 
zusammenhängenden Einzelperioden. Beispielsweise ergibt sich das allgemeine 
Wissen für  die Periode des jüngeren Jäger-Sammler-Fischertums erst aus der 
Abstraktion der konkreten Geschichte des archäologisch gefaßten  Jungpaläo-
Mesolithikums aller fünf  Erdteile sowie der ethnographisch gefaßten  Stufen 
dieser Entwicklung in den entsprechenden geographischen Räumen. 

Als dritter Bereich archäologisch-ethnographischer Zusammenarbeit sind 
sogenannte systematische Probleme zu nennen, deren Erforschung  auf  lokaler 
und universaler Grundlage erfolgt.  Es handelt sich um Strukturbereiche wie 
Wirtschaft,  Kunst u. a. oder Detailfragen  derselben. Dabei wird besonderes 
Gewicht auf  die Erforschung  solcher Probleme gelegt, die sich auf  Grund des 
gleichen oder eines ähnlichen Erscheinungsbildes in archäologischen und ethno-
graphischen Quellen vornehmlich zur Zusammenführung  anbieten, beispiels-
weise Fragen, die mit dem sog. Megalithwesen und Verdienstfestkomplex 
verbunden sind (vgl. z. B. HEINE-GELDERN,  Das Megalithproblem, I, 
162—182). Die Ergebnisse gerade solcher Untersuchungen können wesentliche 
Bedeutung als neue methodische Mittel archäologisch-ethnographischer Ge-
meinschaftsarbeit  gewinnen. 

Dieses wechselseitige Erarbeiten der lokalen und allgemeinen Geschichte 
sowie der systematischen historischen Probleme besteht nicht darin, archäolo-
gische Fakten auf  ethnographische Erkenntnisse aufzupfropfen  oder umge-
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kehrt zu verfahren.  Es ergibt sich aus dem sorgfältigen  und schrittweisen Zu-
sammenfügen  derjenigen Erscheinungen, die in beiden Bereichen unter 
Berücksichtigung von örtlichem, zeitlichem und inhaltlichem Zusammenhang 
als zusammengehörig erkannt worden sind. So lange archäologisch bzw. ethno-
graphisch aufgenommene  Erscheinungen unter diesen Gesichtspunkten nicht 
zusammengeführt  werden konnten, muß eine Verallgemeinerung zurückge-
stellt werden. 

Eine der unabdingbaren Voraussetzungen dafür  ist eine gemeinsame Sprache 
der Archäologie und der Ethnographie. Auf  Grund ihrer Quellenspezifik  ver-
stehen sich beide nicht sonderlich gut. Man kann alle diesbezüglichen Äuße-
rungen von HAEKEL  zur Minderung dieser Sachlage nur unterstreichen. Zu 
betonen ist der Gedanke von HEINE-GELDERN,  wonach zu methodischen 
Zwecken ethnologische Kulturen analysiert werden sollten, um das wahr-
scheinlich archäologisch überbleibende Inventar erkennen zu können. Das ist 
keine abwegige Idee, sondern eine echte Aufgabe  zur tieferen  Erkenntnis des 
notwendigen Zusammenhangs von Struktur und Einzelelementen, deren Be-
wältigung in erster Linie den Ethnographen zufiele.  Eine noch entschiede-
nere Hinwendung zur Analyse von Struktur und Bewegung der archäologisch 
gefaßten  Gesellschaften,  vor allem anhand von geschlossenen Objekten, wie 
vollständigen Siedlungen u. ä., ist zur Erarbeitung einer gemeinsamen Sprache 
dringend geboten. Denn die eigentliche Verständigung zwischen beiden Diszi-
plinen erfolgt  nicht über das unterschiedliche äußere Erscheinungsbild ihres 
gemeinsamen Forschungsgegenstandes, sondern über seine innere Struktur 
und Bewegung. 

Die entscheidende Voraussetzung ist die Heranbildung von archäologisch-
ethnographischen und archäologisch-frühhistorischen  Spezialisten. Ein solcher 
Spezialist ist ein Wissenschaftler,  der, in einem der drei Zweige voll verankert, 
mit der Theorie des anderen vertraut und in seiner Methode ausgebildet, in 
der Lage ist, ein bestimmtes Gebiet der lokalen, universalen oder systemati-
schen Forschung von zwei Wissenschaften  her zu betreiben. Die Spezialisie-
rung engt das Arbeitsfeld  ein und ermöglicht eine Ausweitung in Gestalt der 
Kombination. Dieser Vorgang ist überall in der Wissenschaftsentwicklung  zu 
beobachten. Die künftige  Geschichte unserer Fächer wird erweisen, daß sich 
derartige komplexe Spezialisierungen auch institutionell herausbilden werden, 
wie sich bereits durch die Einrichtung von naturwissenschaftlichen  Arbeits-
stellen an archäologischen Institutionen abzeichnet. Auch in der institutionel-
len Verselbständigung wird auf  die individuelle Spezialisierung nicht zu ver-
zichten sein. Nur in der Einheit der Forscherpersönlichkeit selbst kann die 
höchstmögliche Qualität der komplexen Spezialisierung erzielt werden. Dabei 
bleibt ein solcher Forscher Archäologe, Ethnograph oder Historiker, je nach-
dem, in welchem Quellenbereich er seine „Feldaufgaben"  löst. Eine Überforde-
rung der einen oder anderen Disziplin bzw. eine „Vorherrschaft"  der einen 
über die andere dürfte  unter derartigen Umständen ausgeschlossen sein. 

Jede Disziplin muß bestrebt sein, eine bessere Kenntnis der Ergebnisse der 
Nachbardisziplin zu erlangen. Die Intensivierung des Einsatzes innerhalb der 
eigenen Disziplin hat ein derartiges Auseinanderleben mit sich gebracht, daß 
heute eine Problemdiskussion in der Nachbardisziplin kaum noch verstanden 
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wird und dementsprechend oft  kein Interesse findet.  Es ist notwendig, daß 
jede Disziplin eigene wesentliche Ergebnisse für  den Nachbarn aufbereitet 
und publiziert, wozu wieder Einzelergebnisse unter allgemeinen Gesichtspunk-
ten kühner dargelegt werden müssen. Beides, die komplexe Spezialisierung 
und der stärkere Vorstoß in die Verallgemeinerung, wird die gemeinsame 
Sprache weiterentwickeln und die Verständigung begünstigen. 

Derartige methodologische Grundsätze sind nicht neu. Einst wurden sie nicht 
nur geäußert, sondern auch praktiziert. Heute werden sie bis auf  Ausnahmen 
nicht verwirklicht, die einzelnen Disziplinen wirken getrennt voneinander. Es 
gibt kein geschlossenes Bild von der Geschichte der Urgesellschaft  (oder der 
Ur- und Frühgeschichte), weil es keine archäologisch-ethnographische Ge-
schlossenheit gibt. Jede Disziplin liefert  eigene Darstellungen der Ur- und 
Frühgeschichte, wobei gewollt oder ungewollt Erkenntnisse der einen Wissen-
schaft  das Bild der anderen beeinflussen.  Der Kernpunkt der archäologisch-
ethnographischen Methodenlehre kann deshalb nicht darin bestehen, einan-
der auszuschließen, wie PITTIONI  es dargelegt, und ebensowenig darin, selb-
ständig nebeneinander zu agieren, wie HAEKEL  es trotz häufiger  interessanter 
Erörterungen über die Zusammenarbeit ausführt.  Derartige Ausgangspunkte 
bringen die archäologisch-ethnographische Methode zwangsläufig  mit der 
Wirklichkeit der Ur- und Frühgeschichte in Konflikt  und können der For-
schung nicht genügen. Methodologisch kann nur das Miteinander von Archäo-
logie und Ethnographie bestehen, das auf  der Grundlage der theoretischen 
und methodischen Einheit von Zeit, Raum, Entwicklung, Struktur, Einzel-, 
Sonder- und Allgemeinverlauf  seine Anwendung finden  muß. Von diesem Aus-
gangspunkt her gesehen gewinnen sehr viele einzelne von PITTIONI  und 
HAEKEL  dargelegte Gesichtspunkte ihre fruchtbare  Bedeutung. Eines darf 
allerdings nicht vergessen werden: Das archäologisch-ethnographische Arbeits-
feld  ist nur ein Teilbereich sowohl der Archäologie als auch der Ethnographie. 
Bei einer genauen Ausarbeitung einer Wissenschaftssystematik  ist der Berüh-
rungsbereich gerade vom gesamten Umfang  und Inhalt beider Disziplinen aus 
darzustellen, was von PITTIONI  wie HAEKEL  nicht unternommen wurde. 
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