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T a g u n g e n 

Dritte zentrale Tagung der Fachgruppe Ur- und Frühgeschichte 
der Deutschen Historiker-Gesellschaft  vom 13. bis 16. April 1964 

in Leipzig (Markkleeberg) 

Die Fachgruppe Ur- und Frühgeschichte der Deutschen Historiker-Gesell-
schaft  hat in der Zeit vom 13. bis 16. April 1964 ihre dritte zentrale Tagung 
durchgeführt.  Als Tagungsort war nach den Veranstaltungen in Schwerin 
(1959) und Weimar (1961) Leipzig (Markkleeberg) gewählt worden. Die Vor-
bereitung und Durchführung  der Tagung hatte das Institut für  Vor- und Früh-
geschichte der Karl-Marx-Universität Leipzig unter der Leitung seines Direk-
tors Prof.  (W) Dr. H.  A. KNORR  übernommen. Etwa 250 Teilnehmer - ehren-
amtliche Bodendenkmalpfleger,  Museologen, Historiker und zahlreiche Fach-
prähistoriker — waren der Einladung gefolgt.  Als ausländische Gäste vertra-
ten Prof.  Dr. Z. KACZMARCZYK,  Dr. S. RUSSOCKI  und Frau M.  BIE-
LIÍSKA  die Polnische Historiker-Gesellschaft,  Magister T. WIECZOROWSKI 
die Arbeitsstelle der Polnischen Akademie der Wissenschaften  in Szczecin und 
Dr. R. TUREK  das Tschechische Nationalmuseum in Prag. 

Die Arbeitstagung hatte die Aufgabe,  nur frühmittelalterliche  Forschungs-
probleme zu behandeln, wobei besonders das Zusammenwirken mehrerer wis-
senschaftlicher  Fachdisziplinen — hier der Archäologie und der Mediävistik — 
bei der Erforschung  nur eines Entwicklungsabschnittes der menschlichen Ge-
sellschaft  demonstriert werden sollte. Sie stand mit dieser Programmgestal-
tung im Gegensatz zu den Arbeitstagungen in Schwerin und Weimar, wo noch 
Themen aus der gesamten urgesellschaftlichen  Entwicklungsperiode zur 
Sprache gekommen sind. 

Im Verlaufe  von vier Tagen wurde mittels dieser Zielsetzung die Notwen-
digkeit des unbedingten Zusammenwirkens mehrerer Einzelwissenschaften  an 
der allseitigen Erforschung  der Entwicklungsgeschichte der menschlichen Ge-
sellschaft  eindrucksvoll dargestellt. Damit bewies auch diese Tagung erneut 
die Einheit der Gesellschaftswissenschaften,  in deren Rahmen die Archäologie 
als historische Wissenschaft  einen nicht unbedeutenden Platz einnimmt. 

Auf  die allseitige Erforschung  des komplizierten, einheitlichen gesellschaft-
lichen Entwicklungsprozesses, dessen gesetzmäßiger Ablauf  nur bei Berück-
sichtigung dieser Forderung in seiner Vielschichtigkeit zu erfassen  ist, wiesen 
in ihren Begrüßungsworten sowohl der Dekan der Philosophischen Fakultät 
der Karl-Marx-Universität Leipzig, Prof.  Dr. M.  STEINMETZ,  der zugleich 
als Vertreter der Deutschen Historiker-Gesellschaft  sprach, als auch Prof.  Dr. 
H,  A, KNORR  als Leiter der Arbeitstagung hin. Der Sekretär des zentralen 
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Fachausschusses der Natur- und Heimatfreunde  im Deutschen Kulturbund, 
U.  SCHOKNECHT,  überbrachte deren Grüße und verwies auf  die mühevolle 
Kleinarbeit der Quellenbergung und -aufbereitung,  an der die zahlreichen 
ehrenamtlichen Bodendenkmalpfleger  und Heimatinteressierten großen An-
teil haben. 

Der besondere Forschungsgegenstand, der sich wie ein roter Faden durch 
nahezu alle Vorträge hindurchzog, war die Darstellung der Genesis der Feu-
dalgesellschaft  und das Problem der Reichs- und Staatsbildung in Mittel-
europa. Dieser Thematik boten die beiden Hauptreferate  „Die Genesis der 
Feudalgesellschaft  im Lichte schriftlicher  Quellen und die Fragen des Histori-
kers an den Archäologen", Referent  Prof.  Dr. E. MÜLLER-MERTENS  - Insti-
tut für  Deutsche Geschichte der Humboldt-Universität zu Berlin — und „Die 
Bedeutung der Archäologie zur Erforschung  des Mittelalters", Referent  Prof. 
Dr. P. GRIMM  — Institut für  Vor- und Frühgeschichte der Deutschen Akade-
mie der Wissenschaften  zu Berlin — die erforderliche  Ausgangsbasis. 

In seinem gut aufgebauten,  umfassenden  Referat  stellte MÜLLER-MER-
TENS  einleitend fest,  daß sich die Fragestellung zur Erforschung  der Genesis 
der Feudalgesellschaft  im allgemeinen und zur Entstehung des deutschen Rei-
ches im besonderen inhaltlich und qualitativ geändert hat. Nur mit Hilfe  ge-
nauer Kenntnisse der sozialökonomischen Struktur und der herrschend ge-
wesenen politischen Anschauungen kann eine befriedigende  Antwort auf  die 
oben gestellten Fragen gegeben werden. Die Geschichtswissenschaft  hat hierzu 
bereits wichtige und grundlegende Beiträge geliefert;  trotzdem fehlen  fun-
dierte Allgemeinvorstellungen noch immer. Zur Beseitigung dieses spürbaren 
Mangels vermag die Archäologie einen nicht unwesentlichen Anteil beizu-
tragen. 

Das hierzu auswertbare schriftliche  Quellenmaterial, das seit dem Ende des 
7. Jh. insbesondere in der Form von Schenkungsurkunden vorliegt, gibt Hin-
weise auf  eine vorwiegend kleine Grundherrschaft,  die der Referent  als un-
terentwickelte feudale  Grundherrschaft  bezeichnete. Ihre Organisationsform, 
der kleine Adelshof  mit Hofsklaverei,  reichte bis in die Karolingerzeit hinein. 
Da spezielle Angaben über die Anordnung solcher Höfe  und über den Grad 
der sozialen Differenzierung  der Bevölkerung an denselben in den auswert-
baren schriftlichen  Urkunden fehlen,  müßte nach Meinung des Referenten 
hierzu das Quellengut der Archäologie ausgewertet werden mit dem Ziel, den 
unmittelbaren Nachweis solcher Adelshöfe  zu erbringen. Kleinräumige Un-
tersuchungen unter diesem Aspekt böten sich besonders im Süden des Thürin-
ger Waldes an, wo die zur Verfügung  stehenden Schenkungsurkunden alle 
aus einer Hand stammen, Bodenfunde  aber fast  ganz fehlen. 

Zusammenfassend  stellte MÜLLER-MERTENS  heraus, daß die occidentale 
Feudalgesellschaft  in dieser Zeit unreifere  Züge hatte als die des Südens (z. B. 
die byzantinische). Er erwog die Möglichkeit, daß in unseren Gebieten eine 
feudale  Sonderform bestand, die sich auf  Grund germanischer Traditionen 
entwickelt haben kann. Sie ist noch als eine Art vorfeudale  Gesellschaft  anzu-
sehen, die erst unter gallorömischem und fränkischem Einfluß  (gemeint ist das 
westfränkische  Gebiet) zum eigentlichen Feudalismus, charakterisiert durch 
die große Grundherrschaft,  überging. Erst wenn die Mediävistik und die Ar-
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chäologie gemeinsam an der Erforschung  dieses Abschnittes unserer Geschichte 
arbeiten, wobei die Archäologie mehr als bisher auf  die Auswertung des 
schriftlichen  Quellenmaterials achten sollte, werden nach MÜLLER-MERTENS 
die eingangs erwähnten heute aber noch fehlenden  fundiertein  Allgemeinvor-
stellungen zu gewinnen sein. 

In seinem hierzu gehaltenem Korreferat  wies GRIMM  zunächst auf  die Aus-
sagemöglichkeiten und auf  die Grenzen der Auswertung des archäologischen 
Materials hin. Die Vielschichtigkeit des historischen Entwicklungsprozesses, 
die oftmals  durch die Herausbildung lokaler Sonderformen  noch unübersicht-
licher wird, stellt dein Archäologen in bestimmten Fällen vor nahezu unüber-
windliche Probleme. So ist z. B. die Festlegung einer echten zeitlichen Kon-
stanz von Siedlungen an der gleichen Stelle eine der Aufgaben,  die von der 
Mediävistik gestellt wird, von der Archäologie aber nicht immer befriedigend 
beantwortet werden kann. Selbst in der Entwicklung der durch zahlreiche 
Funde bekannt gewordenen Gemeinde Obermöllern, Kr. Naumburg, die als 
Beispiel genannt wurde, klafft  für  die Zeit des 6. Jh. eine Fundlücke, die auch 
bei der Bearbeitung des anthropologischen Materials festgestellt  werden 
konnte. Desgleichen steht der Nachweis einer echten Kontinuität in der Haus-
entwicklung bis heute noch aus, so daß auch von dieser Quellenart her eine 
eigene bodenständige Entwicklung zu vorfeudalen  Formen im Sinne des er-
sten Referenten  nach GRIMM  noch nicht belegt wenden kann. Die für  die Dar-
stellung der sozialökonomischen Verhältnisse im betreffenden  Zeitraum sehr 
wichtigen Handwerker, die in den Rechten der Germanen häufig  erwähnt wer-
den, sind im archäologischen Quellenmaterial ebenfalls  oft  schwer nachweis-
bar, besonders dann, wenn sie sich in den Schutz von Adelshöfen  begeben 
haben, wie es z. B. bei den Töpfern  des Rheinlandes der Fall war. Von beson-
derer Bedeutung ist — bei Berücksichtigung der eingangs gestellten Fragen — 
die Entwicklung des örtlichen Burgenwesens und der Herrensitze. Mit Hilfe 
der bisher vorliegenden Ausgrabungsergebnisse aus der Pfalz  Tilleda,  Kr. 
Sangerhausen, konnte GRIMM  nicht nur die Aussagemöglichkeiten der Ar-
chäologie im allgemeinen, sondern darüber hinaus auch im besonderen die 
wirtschaftliche  Funktion eines solchen Königshofes  darstellen. Nach einem 
hieran anschließenden kurzen Überblick über die Stadien, die zur Stadtent-
wicklung führen,  unterstrich GRIMM  trotz der nicht immer befriedigenden 
Forschungsergebnisse die große Bedeutung der mittelalterlichen Archäologie, 
deren Mithilfe  bei der Darstellung eines wirklichkeitsgetreuen Geschichts-
bildes der damaligen Zeit nicht mehr zu entbehren ist. 

Die auf  Grund der Zerstörung zahlreicher Städte nach Beendigung des 
2. Weltkrieges einsetzende intensive Stadtkernforschung  nahm in den nach-
folgenden  Referaten  einen wesentlichen Platz ein. Den Eröffnungsvortrag 
dieser Themenreihe hielt Dr. H.  KÜAS  — Arbeitsstelle für  Kunstgeschichte der 
Deutschen Akademie der Wissenschaften  zu Berlin — über das Thema „Burg 
und Siedlungen im alten Leipzig". Dank der intensiv durchgeführten  Ausgra-
bungen im Stadtkern und Dank der ständigen Beobachtung der zahlreichen 
Aufschlüsse  im Stadtgebiet konnte er den Tagungsteilnehmern einen guten 
Überblick über die Entwicklung von der slawischen Siedlung an der Parthe-
niederung bis zur frühmittelalterlichen  Stadt Leipzig geben. 
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Am Vormittag des 2. Arbeitstages wurden historische Stätten im Leipziger 
Stadtkern besichtigt — ein Mangel war, daß keine Gruppen gebildet wurden 
und deshalb viel von den Erklärungen verloren ging — und eine Ausstellung 
über die slawischen Burgen in Mecklenburg (unter Leitung von Prof.  Dr. 
E. SCHULDT  im Museum für  Ur- und Frühgeschichte in Schwerin entstanden) 
besucht. 

Aus der am Nachmittag geführten  Diskussion seien hier nur die Ausfüh-
rungen der polnischen Teilnehmer erwähnt, aus denen hervorging, daß in 
Polen die gleichen Bestrebungen für  eine gute Zusammenarbeit zwischen der 
Mediävistik und der mittelalterlichen Archäologie bestehen. Ihre Ergebnisse 
sind überzeugend in den Veröffentlichungen  zum 1000jährigen Bestehen des 
polnischen Staates dargelegt worden. Die Anwendung der gleichen For-
schungsmethode, des dialektischen und historischen Materialismus, ermöglicht 
nach Ansicht von S. RUSSOCKI  gemeinsame Forschungsvorhaben über den 
nationalen Rahmen hinaus, weil sowohl die Slawen als auch die Germanen 
in der gleichen Gesellschaftsordnung  lebten. 

Die Reihe der Berichte über die Ergebnisse der Stadtkernforschungen  wurde 
von Prof.  Dr. G. BEHM-BLANCKE  - Museum für  Ur- und Frühgeschichte 
Thüringens in Weimar — mit dem Thema „Das frühmittelalterliche  Alt-Müihl-
hausen auf  Grund archäologischer Quellen" und Dr. D. LÖSCHE  — Institut 
für  Geschichte der Deutschen Akademie der Wissenschaften  zu Berlin —, der 
über „Das frühmittelalterliche  Mühlhausen auf  Grund historischer Quellen" 
sprach, fortgesetzt.  Am Beispiel der langjährig geführten  Ausgrabungen im 
Stadtgebiet von Mühlhausen  und der intensiv betriebenen Urkundenfor-
schung, hier besonders der Auswertung der Lehns- und Zinsregister, zeigten 
beide Referenten  sehr überzeugend, welch gute Ergebnisse bei einer engen 
Zusammenarbeit erreicht werden können. So war es u. a. möglich, durch die 
Freilegung zahlreicher Wohnhütten, in denen keine gesicherten Hinweise auf 
eine landwirtschaftliche  Betätigung der Bewohner feststellbar  waren, die 
Dienstsiedlung des Königshofes  nachzuweisen, der in den schriftlichen  Urkun-
den erwähnt wird. 

Auf  die speziellen Schwierigkeiten der Stadtkernforschung  wies Dr. E. NIK-
KEL  — Institut für  Vor- und Frühgeschichte der Deutschen Akademie der 
Wissenschaften  zu Berlin — einleitend in seinen Ausführungen  über „Die Er-
forschung  Magdeburgs als Beispiel des Zusammenwirkens von Archäologie 
und Urkundenforschung"  hin. Obwohl, wie der Referent  ausdrücklich betonte, 
archäologische und schriftliche  Quellen gleichwertig zu behandeln und zu be-
werten sind, muß den archäologischen Quellen bei der überaus schlechten 
schriftlichen  Quellenlage, wie sie für  die Frühgeschichte Magdeburgs  besteht, 
eine besondere Bedeutung beigemessen werden. Die Lage der Siedlung, der 
Pfalz  und des Kastells ist, wie der Referent  bis ins einzelne gehend ausführte, 
von den schriftlichen  Quellen her so unterschiedlich bestimmt worden, daß An-
knüpfungspunkte  für  den Archäologen so gut wie gar nicht gegeben sind. 
Während die Frage nach der Lage des karolingischen Magdeburgs  von NICKEL 
ebenfalls  nicht beantwortet worden ist, vertrat er die Meinung, daß die otto-
nische Pfalz  in der Nähe des Domes gesucht werden muß — die Beweisführung 
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lung der wirtschaftlichen  und sozialökonomischen Verhältnisse im alten Szcze-
cin nur noch durch die Auswertung des archäologischen Fundmaterials mög-
lich ist. Die Ausgrabungen, die im wesentlichen im Schloßhof  und im östlich 
daran anschließenden Vorburggelände durchgeführt  werden, ermöglichen 
einen äußerst aufschlußreichen  Einblick in den Siedlungsablauf,  der im Sub-
urbium am sog. Krautmarkt aus 32 nachgewiesenen Siedlungshorizonten be-
steht. Zahlreiche Funde aus dem täglichen Lebensbereich der damaligen 
Siedler geben nun die Möglichkeit, Stand und Entwicklung der Produktiv-
kräfte  für  diesen frühen  Siedlungsabschnitt des alten Szczecin darzustellen. 

W. BASTIAN  — Schwerin referierte  zu Beginn des 4. Arbeitstages über 
„Neue Forschungen zum slawischen Befestigungsbau  in Mecklenburg" und 
stellte darin die strategische Bedeutung der zeitlich allerdings jüngeren Pre-
seka, Zaseka, Woseka, Manhagen, Klus, Brahmas und -Jastrams, die eine durch 
Flurnamen überlieferte  alte frühmittelalterliche  Form des Befestigungswe-
sens vor allem in Südwestmecklenburg darstellen, heraus. Dieser mehr das 
Methodische zeigende Vortrag veranschaulichte noch einmal die Schwierig-
keiten, die den Archäologen bei der Deutung und Auswertung der Bodenfunde 
entgegentreten. 

Die Vorträge zur „Namenforschung  und Archäologie", Referent  Dr. H.  WAL-
THER  — Arbeitsgruppe Deutsch-Slawische Forschungen zur Namenkunde und 
Siedlungsgeschichte an der Karl-Marx-Universität Leipzig — und „Vegetation 
und Siedlung in frühgeschichtlicher  Zeit", Referent  Dr. H.  D. KRAUSCH  -
Forschungsstelle für  Limnologie der Deutschen Akademie der Wissenschaften 
zu Berlin — bildeten den Abschluß des umfangreichen  Arbeitsprogrammes. 

In seinem Schlußwort verwies der Leiter der Arbeitstagung nochmals auf 
die unbedingte Einhaltung der Einheit der Geschichtswissenschaft,  in der die 
einzelnen Quellenbereiche zunächst für  sich ausgewertet werden müssen, in 
der Gesamtkonzeption aber einem gemeinsamen Forschungsziel unterzuord-
nen sind. 

Die dritte zentrale Arbeitstagung der Fachgruppe Ur- und Frühgeschichte 
der Deutschen Historiker-Gesellschaft  hat erneut bewiesen, wie wichtig und 
der Wissenschaft  förderlich  die großen Aussprachen sind, in denen neben der 
wissenschaftlichen  Information  und Auseinandersetzung die ebenso wichtigen 
Kontakte zu allen Interessierten des Fachgebietes gepflegt  und gefestigt  wer-
den können. Die Einschränkung des Themenkreises auf  nur eine Entwicklungs-
periode des ur- und frühgeschichtlichen  Forschungsbereiches hat sich ohne 
Zweifel  als richtig erwiesen und sollte auch für  die folgenden  Tagungen der 
Fachgruppe als Beispiel dienen. Gerade die Vielzahl der Vorträge zu nur 
einem Fragenkomplex gab nicht nur einen guten Einblick in den Stand der 
Forschung, sondern auch einen guten Überblick über denselben. 

Zum Abschluß des Berichtes sei kritisch vermerkt, daß eine Tagung mit so 
großer Teilnehmerzahl aus den verschiedensten Arbeitsbereichen des täglichen 
Lebens weniger zur Darstellung und Abgrenzung der einzelnen Arbeitsgebiete 
der verschiedenen wissenschaftlichen  Disziplinen geeignet ist. Dieses sehr 
wichtige Vorhaben, in dem vorrangig ganz spezielle Fragenkomplexe zur 
Klärung der Abgrenzungs- und Überschneidungsbereiche behandelt werden 
müßten, sollte zunächst einem Kreis spezialisierter Fachwissenschaftler  vor-
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behalten bleiben und — was wichtig ist — einer solchen Tagung vorausgehen. 
Die großen Arbeitstagungen sollten vielmehr zur Demonstration dessen die-
nen, was erreicht werden kann, wenn zwei Fachdisziplinen — hier vor allem die 
Archäologie und die Mediävistik — gut aufeinander  abgestimmt und einander 
berücksichtigend, an ein und demselben Forschungsprogramm arbeiten. 

Die Vorträge werden im 3. Bande der Reihe „Aus Ur- und Frühgeschichte" 
— Protokollbände der Tagungen der Fachgruppe Ur- und Frühgeschichte der 
Deutschen Historiker-Gesellschaft  — im Akademie-Verlag Berlin veröffent-
licht. Eine gekürzte Fassung des Hauptreferates  von Prof.  Dr. MÜLLER-MER-
TENS  erschien bereits in der Zeitschrift  für  Geschichtswissenschaft  12, 1964, 
H. 8, 1384-1402. 

Die nächste Tagung wird vom Museum für  Ur- und Frühgeschichte in Pots-
dam durchgeführt.  In ihren Verlauf  sollte ein kleines Exkursionsprogramm 
wieder aufgenommen werden, das in Leipzig vermißt wurde; z. B. hätte eine 
Fahrt nach Groitzsch sicher viele Interessenten gefunden. 

BRUNO  KRÜGER  (Berlin) 

Anschrift:  Dr. phil. B. KRÜGER,  wiss. Oberassistent, Institut für  Vor- und Früh-
geschichte der Deutschen Akademie der Wissenschaften  zu Berlin, 
103 Berlin, Leipziger Straße 3—4. 


