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Die zur Besprechung vorliegende Schrift steht fiir ein wahrhaft européisches Unter-
nehmen. Hervorgegangen aus einem binationalen Dissertationsprojekt, angesiedelt in
Spanien (Madrid) und Deutschland (Kiel), ist sie auf Englisch verfasst worden und jetzt
in einer niederldndischen Reihe erschienen. Inhaltlich steht mit Nordgallien ein Raum
im Zentrum der Studie, der heute politisch zu Frankreich, Deutschland und den Bene-
luxstaaten gehort. Durch den expliziten Fokus der Arbeit auf Fragen der archdologischen
Theoriebildung tritt als weiteres geographisches Element der angloamerikanische Raum
hinzu, wo viele der hier aufgegriffenen Theoriekonzepte ihren Ausgangspunkt haben.
Der Verf. situiert sich diesbeziiglich, wie dem Kenner der Szene bereits der Titel der
Arbeit verrdt, im weiteren Bereich Postprozessualer Archdologie, deren Anhénger sich
ja schon seit geraumer Zeit intensiv mit den Fragen vergangener wie gegenwirtiger kul-
tureller Identitit(en) befassen. Der von Fernandez-Gotz vertretene Ansatz ist insofern
als gemifligt zu kennzeichnen, als es ihm noch deutlich um die Erkundung von Ver-
gangenem geht, wihrend man in anderen Bereichen inzwischen davon abgekommen ist
und mehr die Gegenwirtigkeit des Vergangenen betont. Dadurch, dass Verf. den Begriff
Identitit mit jenem der Macht verbindet, gewinnt er zusétzlich Anschlussfahigkeit so-
wohl an die jiingeren sozialarchdologischen Forschungen zur Eisenzeit (Fiirstensitz- und
Prunkgrabdebatte), wie auch an soziologische Grundsatzdebatten der Gegenwart.

In einem weiteren Sinne steht Fernandez-Goétz eine universalisierende, aber gleich-
wohl auf Individualisierung zielende >Kulturgeschichte« (S.2) nach dem Vorbild der
Arbeiten von Kristian Kristiansen und Nico Roymans vor Augen. Angestrebt wird ein
historisches Narrativ, das dem komplexen archédologischen Befund >Sinn« verleiht, das
zugleich aber der Gefahr eines Préasentismus entgeht. In diesem Sinne wird die Eisenzeit
dem Leser als »a Foreign Country« (D. Lowenthal) présentiert, das unserem westlichen
Rationalismus nicht ohne weiteres zugénglich sei. Dartiber hinaus sieht sich der Verf.
jedoch keinem speziellen theoretischen Ansatz verpflichtet, sondern mochte sich je nach
Problemstellung aus dem gesamten Theorieangebot des Faches bedienen (S. 3).

Im Kern haben wir also eine klassische Literaturstudie zur westmitteleuropaischen
Eisenzeit vor uns, die sich v. a. durch ihren explizit theoretischen Anspruch von élteren
Synthesen abhebt. Davon zeugen neben dem 36 Seiten umfassenden Literaturverzeichnis
auch der vom abstrakten zum konkreten fithrende Aufbau des Werks, die Tendenz des
Verf., postulierte kulturelle Zusammenhinge in diagrammatischer Form darzustellen
z.B. S.50f.; 78; 133) sowie nicht zuletzt auch sein offen zur Schau getragenes grofies
Selbstbewusstsein. Auch wenn letzteres fiir Studien im Bereich der Theoretischen Ar-
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chiologie durchaus nicht ungewohnlich ist, so verbliifft doch die Art und Weise, in der
Verf. gerade im Schlusskapitel die eigenen >Ergebnisse« zelebriert. Viele der Aussagen
iiber vermeintliche Ertrage des Buches klingen eher wie ein Klappentext des Verlegers
(»This first part provides an up-to-date summary of one of the most lively topics in rese-
arch agendas: The archaeology of identity«, S.249) bzw. nach einer vorweggenommenen
Wunschrezension, die allerdings nirgendwo richtig konkret wird (mit Schlagworten wie
recognizing, synthesing, offering a new look, evaluating, developing, applying, rethinking,
contributing ... S.251f1.).

Diese spezielle Konstellation offenbarte sich dem Rezensenten freilich erst bei der
Lektiire, d. h. lange nach der Ubernahme dieser Besprechung. Diese war vor dem Hin-
tergrund der Wahrnehmung der hohen publizistischen Produktivitit des Verf. erfolgt,
um einen konkreten Anlass zu schaffen, sich mit diesen neuen Arbeiten, die eine Verbin-
dung praktischer« Eisenzeitforschung und den Einsichten der aktuellen Theoriedebatte
versprachen, in angemessener Breite auseinandersetzen zu kénnen. Entsprechend hoch
waren die Erwartungen an das Buch, die sich - so viel sei hier bereits vorweggenommen —
allerdings nicht in vollem Umfang erfiillt haben.

Neben Einleitung und Zusammenfassung besteht die Arbeit aus drei Teilen ganz
unterschiedlichen Umfangs und Zuschnitts. Der erste Teil (= Kap. 2, S.13-39) unter
dem Titel »Towards an Archaeology of Identities« bietet eine sehr allgemein gehaltene
Ubersicht iiber verschiedene Typen sozialer Identitit (Ethnizitit, Gender, Alter, Klasse)
und prasentiert aktuelle Ansdtze ihrer Konzeptualisierung in Kulturwissenschaft und
Archiologie. Der zweite Teil (= Kap. 3, S.41-79) steht unter dem Titel »Sociopoliti-
cal Organisation and Ethnic Identities in Pre-Roman Gaul: Levels and Networks« und
beinhaltet eine ausfiihrliche Darstellung der verschiedenen hierarchischen Ebenen sozio-
politischer Organisation und ethnischer Identitit in Gallien abseits des Mittelmeers am
Ende der Eisenzeit und auf der Grundlage schriftlicher als auch archéologischer Quellen.
Unterschieden werden erweiterte Familiengruppen (bestehend aus mehreren Haushal-
ten), sub-ethnische Gemeinschaften (pagi) sowie ethnische Gemeinschaften (civitates).

Die eigentliche Studie verbirgt sich hinter dem, was der Verf. dem Leser in seiner
Einleitung als dritten Teil prasentiert (Kap.4-9, S.81-232) und umfasst eine Darstel-
lung sozialen und kulturellen Wandels im norddstlichen Gallien zwischen 600 v. und 70.
n. Chr. Geb. mit Schwerpunkt im Mittelrhein- und Moselgebiet (»Hunsriick-Eifel-Kul-
tur«). Gegenstand ist damit eine in den letzten Jahrzehnten besonders intensiv erforschte
Mittelgebirgsregion mit einem ausgezeichneten Forschungsstand (DFG-Schwerpunkt-
programm zur Romanisierung, u. a.), die sich fiir eine theoretisch informierte kultur-
geschichtliche Synthese anbietet. Allerdings liegen mit den Arbeiten von Dirk Kraufle,
Nico Roymans, Marian Diepeveen-Jansen u. a. schon verschiedene neue Synthesen vor,
gegeniiber denen sich der Verf. inhaltlich, methodisch oder theoretisch absetzen muss.
Da die ersten beiden Moglichkeiten schon aus praktischen Griinden fiir eine Studie dieses
Zuschnitts ausscheiden, bleibt Fernandez-Gotz letztlich nur die Option einer Profilierung
seiner Fallstudie im Bereich Theorie. Diese wird in den beiden einleitenden Kapiteln
gewissermaflen vorbereitet.

Die drei Teile des Buches sind allerdings nur locker miteinander verkniipft und sollen
auch unabhingig voneinander rezipiert werden kénnen. Kapitel 2 etwa wird gar als eigen-
standiger Theoriebeitrag angesehen (»It is necessary to stress that this chapter is designed
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to stand alone and is not a prelude relevant solely to the discussion of the Middle Rhine-
Moselle region, S. 5). Was normalerweise eher als Monitum gilt, wird uns vom Verf. hier
also bereits vorab als eine ganz besondere Qualitit seine Arbeit prasentiert. Diese konnte
gegebenenfalls darin bestehen, dass in diesem Abschnitt konzeptionelle und begriffliche
Klarungen sowie paradigmatische und methodische Festlegungen vorgenommen wer-
den, die fiir die Fachdebatte insgesamt und nicht nur fiir die konkrete Fallstudie von
besonderer Bedeutung sind. Dies ist allerdings nur bedingt der Fall. Tatsachlich handelt
es sich bei dem Kapitel eher um einen Schnelldurchlauf durch die jiingere angloameri-
kanische Theoriedebatte, deren verschiedene Beitrige vom Verf. mit Bezug auf fiir sein
Anliegen Brauchbares gescannt werden. Dabei wird im lockeren Erzéhlstil eine Vielzahl
von AutorInnen und Konzepten (Identity, Materiality, Ethnicity, Gender, Childhood, So-
cial Status, Power) angesprochen, aber kaum einmal kommt es zu einer konsequenten
Auseinandersetzung mit den Vorgaben. Dies zeigt sich schon daran, dass die meisten Re-
ferenzen nur ganz pauschal und selbst bei Monographien in der Regel ohne Seitenangabe
erfolgen. Wenn wortliche Zitate auftauchen, beinhalten diese in aller Regel Aussagen,
denen der Verf. zustimmt.

Exemplifiziert werden kann die kritisierte Arbeitsweise etwa am Beispiel der Diskus-
sion des als zentral fiir die Studie erachteten Konzepts »Macht« (power). Der Verf. beruft
sich dabei pauschal auf Bourdieu, Foucault und de Certeau - und ldsst ergédnzend auch
noch die Namen Weber und Giddens fallen (S. 37). Dabei lauft seine Gesamtargumen-
tation letzten Endes auf die eher banale Aussage der Allgegenwirtigkeit von Macht in
menschlichen Beziehungen hinaus. Es handelt sich hier also um reines Namedropping.

Kennzeichnend fiir den unsystematischen Umgang mit Theorien ist auch, dass nur
wenig spater im Text ganz in Durkheimscher Manier (jedoch ohne dessen namentliche
Nennung) dafiir geworben wird, das Soziale nicht 6konomisch, sondern in »terms of the
social« zu erkldren (S.39). In der Tat erinnert auch spéter viel an Durkheim, etwa wenn
der Verf. die politisch-religiose Komponente als zentral fiir die soziopolitische Entwick-
lung im Untersuchungsraum und insofern als konstitutiv fiir die Entwicklung der Oppida
aus Kult- und Versammlungsplatzen ansieht (»religion must have been the principal
cohesive force through which the integration of communities into broader socio-political
groupings was structureds, S.251). Andere Funktionen im Bereich von Verteidigung,
Produktion oder Handel seien sekundér (S. 167). Die angefiihrten archidologischen Bei-
spiele, die dieses Szenario stiitzen sollen, sind eher banal. Im Zusammenhang mit der
Frage nach den »Quellen der Macht« etwa wird nur pauschal auf das esoterische Wissen
der Druiden und auf exzeptionelle Funde wie die Himmelsscheibe von Nebra verwiesen
(S.39).

Was den zweiten Leitbegriff >Identitdt« betrifft, lasst sich die Position des Verf. da-
hingehend zusammenfassen, dass Identititen sozial konstruiert sind und von sozialen
Akteuren ausgehandelt werden. In diesem Sinne gelte es auf eine »renewed Archaeology
of Ethnicity« (S.21) hinzuarbeiten. Hier befindet sich der Verf., ebenso wie mit seiner
Betonung der Vielfalt eisenzeitlicher Vergesellschaftungsformen, ganz im Mainstream
aktueller historisch-archéologischer Theoriebildung v. a. im englischsprachigen Raum.
Die wichtigen Beitridge der >Wiener Schule« um Walter Pohl zu diesem Thema (Zuletzt:
Walter Pohl/Mathias Mehofer (Hrsg.), Archaeology of Identity — Archéologie der Identi-
tat. Forschungen zur Geschichte des Mittelalters 17. Wien 2010; s. dazu auch meine Rez.
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in: Bonner Jahrb. 210/211, 2010/2011 [2013] 774-778) sind in diesem Werk allerdings
nicht berticksichtigt worden.

Der folgende Teil der Arbeit (Kap. 3) entspricht in konzeptioneller Hinsicht dem
gerade prisentierten Kapitel. Allerdings geht es jetzt nicht mehr um abstrakte theoreti-
sche Konzepte, sondern um die Konzepte, die die Eisenzeitforschung zur Beschreibung
der Gemeinschaften des vorromischen Gallien verwendet. Neben der oben schon er-
wihnten hierarchischen Differenzierung des Verf. entsprechend der unterschiedlichen
sozialen bzw. geographischen Reichweite der Identitdtskonzepte werden hier auch die
in der antiken Literatur ebenso wie in der altertumswissenschaftlichen und archiologi-
schen Fachliteratur etablierten >makro-ethnischen Kategorien« (Belger, Gallier, Kelten
und Germanen) kurz besprochen. Dieser Teil der Arbeit wirkt insgesamt homogener als
der vorangehende, was vor allem der engeren thematischen Begrenzung geschuldet sein
diirfte. Wiederum haben wir es allerdings wesentlich mit einer kommentierten Literatur-
tibersicht zu tun und die angegebenen Referenzen sind ebenfalls ganz tiberwiegend recht
pauschal und unspezifisch.

Die folgenden sechs Kapitel (Kap. 4-9) bilden zusammengenommen den dritten Teil
und somit den eigentlichen Kern der vorliegenden Arbeit. Hier wird in verschiedenen
Etappen die langfristige Kulturentwicklung in der Mittelrhein- und Moselregion von der
Hallstattzeit bis in die Romische Kaiserzeit im Sinne des epistemologischen Konzepts
des Verf. und mit besonderem Fokus auf Identitdtskonstrukte und Machtverhaltnisse
zugleich »analysiert« und »erzahlt«. Dabei stehen erwartungsgemaf3 jene Fragen der Kon-
tinuitdt/Diskontinuitdt sowie nach Zentralisierung/Dezentralisierung im Zentrum der
Darstellung, die die betreffende Fachdebatte seit vielen Jahren pragen. Dariiber hinaus
werden vom Verf. aber auch sdmtliche anderen thematischen Ankerpunkte der einschla-
gigen Forschung bis hin zur Laténekunst (S.90ff.) und zur Wanderungsproblematik
(S.131ff.) aufgegriffen und kommentiert.

Was den Quellenzugriff betrifft, stehen in der Studie die Felder der Graber- und der
Siedlungsarchéologie gleichberechtigt nebeneinander. Im ersten Falle sind es Themen
wie das Prunkgrabphénomen, die Gender-Problematik und die Erscheinungsformen des
kulturellen Gedéachtnisses (hier wird v. a. das Phanomen »Ahnenkult« diskutiert), die er-
ortert werden, im zweiten Falle bestimmt das Problem der Hohensiedlungen (»Burgenc,
»Oppida«) als »Zentralorte« mit den ihnen zugeordneten speziellen Funktionen (Kult-
und Herrschafts- bzw. Verwaltungszentrum) die Ausfithrungen.

Angesichts der postprozessualen Grundausrichtung der Studie erstaunt es etwas,
wenn der Verf. ganz in prozessualer Manier die demographische Entwicklung als >prime
mover« der eisenzeitlichen Kultur- bzw. Gesellschaftsentwicklung betrachtet (S. 118). Aus
der daraus resultierenden Verdichtung des sozialen Lebens und aus zeitweise gegenlaufi-
gen Prozessen hitten sich die beobachtbaren Verdnderungen im archidologischen Befund
quasi automatisch ergeben: von Siedlungshierarchien mit Zentralorten (und Prunkgra-
bern) bis hin zu Prozessen der Ethnogenese. Die in der Eisenzeitforschung verbreiteten
Zentrum-Peripherie-Konzepte (inkl. Prestigegiitersystem- und Weltsystemansatz, vom
Verf. zusammengefasst als »Mediterranocentric and economistic views«) werden dagegen
eher kritisch gesehen; sie seien zwar nicht grundsitzlich falsch, aber missbrauchsanfil-
lig (S. 113). Ungeachtet dessen gelten dem Verf. mediterrane Einfliisse als das zentrale
Unterscheidungskriterium fiir die beiden unterschiedlichen »economies of power, die
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er spater im Hinblick auf verschiedene ethnische Gruppen seines Arbeitsgebiets unter-
scheidet (S. 204).

Was das Forschungsfeld Eisenzeit betrifft, gehort der Verf. zur ersten Generation
von Forschern, die in ihrer universitdren Ausbildung nicht nur mit dem traditionellen
Methodenkanon, sondern zugleich auch mit Konzepten der theoretischen Archiologie
konfrontiert waren. Daher ist es nicht iiberraschend, wenn hier der Versuch unternom-
men wird, auf der Basis der dabei erworbenen Orientierungen, das Bild der Vergan-
genheit neu zu schreiben. Dabei werden die vorliegenden empirischen Daten, anders
als man erwarten wiirde, allerdings nicht neu miteinander verkniipft. Das dominante
Narrativ der traditionellen kulturhistorischen Archédologie erhalt lediglich einen neuen
theoretischen Unterbau. Und >neu« bedeutet in diesem Zusammenhang in erster Linie
auch politisch korrekt« (»postcolonial«, »engendered«....). In der vorliegenden Arbeit
auflert sich dies v. a. in der hdufig wiederkehrenden, empirisch jedoch kaum zu unter-
mauernden Betonung der Andersartigkeit und Vielfalt eisenzeitlicher Kultur und im
Verweis auf tatsichliche oder vermeintliche ideologische Voreingenommenheiten der
alteren Forschergenerationen.

Insgesamt ist es durchaus beeindruckend, welche grofle Menge an Literatur der
Verf. fiir seine Darstellung verarbeitet hat. In virtuoser Weise werden Forschungsergeb-
nisse unterschiedlicher Art - fund- bzw. fundplatzbezogene Informationen, schriftlich
uberliefertes Wissen, Vergleichsbeispiele aus entfernten kulturellen Kontexten ebenso
wie methodische Prinzipien oder theoretische Konzepte — zum Teil der vorgelegten
kulturgeschichtlichen Synthese. Eine solche Arbeitsweise bedingt allerdings, dass die
Orientierung an den archédologischen Primirquellen letztlich lediglich exemplarischer
Art sein kann z. B. in Form der Aufzdhlung von Fundorten statt ihrer systematischen
Erfassung und vergleichenden Behandlung). Archéologische Belege werden angefiihrt,
wo sie ins Bild des Verf. passen, alternative Deutungen werden dagegen tiblicherweise
nicht erortert. Eine konsequente Quantifizierung der verfiigbaren Daten erfolgt selbst
dort, wo es z. B. um Fragen der -Demographie« geht, nicht (S.114f.). Und wenn iber-
haupt quantitative Daten genannt werden, stammen diese aus der verwendeten Literatur.
Ahnlich wie mit archdologischen Materialen verfahrt Verf. auch mit Schriftquellen. Auch
sie werden hauptsichlich assoziativ und affirmativ herangezogen.

Dieser spezifische Umgang mit den Quellen findet eine gewisse Entsprechung in
der Art und Weise der Bebilderung der Publikation. Die beigefiigten fund- und be-
fundbezogenen Abbildungen, die vorwiegend der Literatur entnommen wurden, haben
zum Grofiteil lediglich illustrativen Charakter und werden in der Regel im Text nicht
genauer erldutert. Mitunter erscheinen sie fiir eine Fachpublikation sogar iiberfliissig,
wie beispielsweise das Foto einer rekonstruierten Pfostenschlitzmauer (S. 154). Nicht
nur iiberfliissig, sondern kontraproduktiv wirkt in einer der postkolonialen Theorie
verpflichteten und sich entsprechend »ideologiekritisch« gebenden Darstellung der un-
kommentierte Wiederabdruck verschiedener eisenzeitlicher >Lebensbilder, die primér
fiir populdrwissenschaftliche Zwecke produziert worden sind (S. 83; 125; 172; 210). Hier
stellt sich die beunruhigende Frage, inwieweit sich Verf. mit den kulturellen Subtexten
der betreffenden Visualisierungen identifiziert - und ob er damit méoglicherweise sogar
seine Vorstellung einer bunten und vielféltigen Eisenzeit illustrieren mochte. Er wiirde
sich damit allerdings einen Vorwurf aussetzen, der schon vor lingerer Zeit von Seiten der
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Sozialgeschichte an die Kultur- und Mentalitdtengeschichte gerichtet worden ist, namlich
existierende soziale Widerspriiche und Konflikte zugunsten von Heile-Welt-Vorstellun-
gen auszublenden. Zugleich widersprechen solche bunten Bilder prallen eisenzeitlichen
Lebens, wie wir sie ja in bildhafter wie in verbaler Form auch aus der siiddeutschen
»Fiirstensitz«-Debatte zur Geniige kennen, diametral dem vom Verf. mit Verweis auf
Foucault evozierten Bild einer Welt, in der undurchsichtige Machtverhaltnisse die gesam-
ten menschlichen Beziehungen durchdringen. Méglicherweise ist die Art und Weise der
Bebilderung des Bandes aber auch lediglich eine unreflektierte Fernwirkung der heutigen
Powerpoint-Vortragskultur, die uns gnadenlos dazu anhilt, alle unsere Argumente zu
illustrieren — fiir sich genommen {ibrigens ein gutes Beispiel jener Foucaultschen Vor-
stellung von anonymer Macht, die unseren Alltag pragt und die der Verf. auch in den
untersuchten eisenzeitlichen Gemeinschaften identifizieren zu kdnnen meint.

Fir eine Dissertation ist die vorliegende Studie aufgrund ihrer thematischen Breite
und spezifischen Anlage eher ungewohnlich. In mancher Hinsicht hat sie - offenbar auch
in den Augen ihres Verf. - eher Handbuchcharakter, auch wenn eine solche Umetiket-
tierung die Probleme, die ich mit diesem Buch habe, nicht beseitigt. Mehr noch als die
durchgehende Argumentationslinie vermisse ich den Forschungscharakter der Darstel-
lung. Eine solche Forderung wire auf verschiedene Arten erfiillbar gewesen, etwa in Form
konkreter Fallstudien, in denen sich der Verf. intensiv mit konkreten Quellengruppen
seines Arbeitsgebietes auseinandersetzt. Andererseits hétte auch eine streng textorien-
tierte argumentative Auseinandersetzung mit vorliegenden theoretischen Konzepten zur
Erklarung des kulturellen Wandels in der Eisenzeit diese Anforderung erfiillt. Beides
unterbleibt hier jedoch weitgehend. Stattdessen werden iiber weite Strecken lediglich
aus der Literatur bereits bekannte >Fakten< und Argumente unterschiedlicher Forscher
locker zu einem zugleich kultur- und wissenschaftsgeschichtlichen >Narrativ«< verkniipft.
Im einen Falle geht es um den Kulturwandel im Jahrtausend v. Chr., im anderen um die
Ablosung einer traditionellen durch eine theoretisch informierte Urgeschichtsforschung.

Und tiber beides kann der Leser in der Tat sehr viel erfahren. Trotzdem gehort die
Schrift letztlich zu den Texten, die existierende Vorurteile gegeniiber der theoretischen
Archiologie eher bestitigen als sie abbauen helfen. Die Ergebnisse der zuletzt von Dirk
Kraufle (Eisenzeitlicher Kulturwandel und Romanisierung im Mosel-Eifel-Raum: Die
keltisch-romische Siedlung von Wallendorf und ihr archdologisches Umfeld. Rom.-Germ.
Forsch. 63. Mainz 2006, 5ff., bes. 19) - als Mitbetreuer der vorliegenden Arbeit - em-
pathisch beschworenen traditionellen archidologischen (Eisenzeit-)Forschung werden
hier im Grunde lediglich in einen neuen theoretischen Jargon iibersetzt, ohne dass deren
empirische Grundlagen - auch nur exemplarisch - ernsthaft tiberpriift, noch deren Pri-
missen ausreichend problematisiert wiirden. So belegt die Studie letztlich zwar die grofie
Belesenheit des Verf. und auch seinen ausgeprégten Sinn fiir synthetisches Denken. Zu-
gleich wird aus vielen seiner Formulierungen (»broadly speaking«) aber auch ein Mangel
an Interesse, den Dingen im Detail auf den Grund zu gehen, erkennbar.

Und >Dinge« meint in diesem Zusammenhang eben nicht nur den konkreten ar-
chéologischen Befund, sondern ebenso die herangezogenen Theoriekonzepte. Die Folge
ist ein Theorieeklektizismus, der Konzepte zusammenbindet, die eigentlich inkompa-
tibel sind. Ein gutes Beispiel dafiir ist der enge Bezug von Fernandez-Gétz auf Pierre
Bourdieus Konzept der verschiedenen Kapitalsorten. Es hat Bourdieu nicht zu Unrecht
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immer wieder den Vorwurf eines Utilitarismus eingebracht, insofern als darin indirekt
unterstellt wird, dass soziale Anerkennung auf demselben Wege zu erwerben sei, wie
ein 6konomisches Gut (so z. B. Axel Honneth, Die zerrissene Welt der symbolischen
Formen. Zum kultursoziologischen Werk Pierre Bourdieus. Kélner Zeitschr. Soziol. u.
Sozialpsychol. 36, 1984, 147-164, hier 162). Indem Bourdieu aber versucht, symbolische
Konstruktionen als soziale Tétigkeiten zu begreifen, die der Nutzenmaximierung dienen,
verfillt er genau jenem Présentismus, den Fernandez-Gotz im Zusammenhang mit seiner
Betonung der grundsitzlichen Fremdheit und Vielfalt eisenzeitlicher Gemeinschaften als
Ausdruck des westlichen Rationalismus geif3elt (ein anderer Fall von Prisentismus zeigt
sich in der Ubertragung des Konzepts der >lieux de mémoire« [Pierre Nora] auf prihisto-
rische Befunde z. B. S. 83; 250] insofern als hier die unterschiedliche mediale Basis der
betreffenden prahistorischen und historischen Gedéchtniskulturen unreflektiert bleibt).

Theorieeklektizismus ist letztlich natiirlich nicht allein ein Problem der vorliegen-
den Schrift, sondern eines der jiingeren archidologischen Theoriedebatte insgesamt und
damit letztlich auch ein Problem der Fachausbildung. Dirk Kraufle (a.a. O. S.21) hat
daraus vor einiger Zeit die Forderung abgeleitet, der »Theorie« (im Sinne einer kulturwis-
senschaftlichen Grundsatzdebatte) im Fach abzuschworen und dessen Vertreter wieder
starker auf ihre >eigentlichen« praktischen Aufgaben zu verpflichten. Ich halte eine solche
Forderung fiir naiv und illusorisch zugleich. Jener Reflexionsprozess im Fach, den David
Clarke einst so treffend als »loss of innocence« beschrieben hat, ldsst sich nicht so einfach
riickgangig machen, mit dem Ziel, uns erneut in der iitberschaubaren Welt traditioneller
kulturhistorischer Archéologie einzurichten. Unsere einzige Option ist es, die Standards
theoretischer Ausbildung im Fach sukzessive anzuheben und denen der praktischen Aus-
bildung (soweit man sich deren hohen Niveaus sicher sein kann?) anzugleichen. Die
vorliegende Studie ist zweifellos ein ambitionierter und ernst gemeinter Versuch hin zu
einer theoretisch informierten Eisenzeitforschung. Zugleich zeigt eine kritische Lektiire
aber auch, wie viele Dinge auf diesem Gebiet bisher noch nicht zu Ende gedacht wurden
und dass es vermessen wire zu glauben, man konnte hier schneller und miiheloser zu
Ergebnissen gelangen, als in anderen Bereichen.

Ulrich Veit

Professur fiir Ur- und Frithgeschichte am Historischen Seminar der Universitét Leipzig,
Ritterstr. 14, D-04109 Leipzig

ulrich.veit@uni-leipzig.de



