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,Die Kelten“: auf 248 Seiten einen Uberblick iiber Ge-
schichte, Kultur und Sprache einer der ersten namentlich
bezeugten Ethnien der europdischen Geschichte von ihren
ersten materiellen Zeugnissen bis in die jlingste politische
Geschichte zu bieten, ist ein ambitioniertes Unterfangen
(Maier 2024; Abb. 1). Man traut es dem Autor freilich
durchaus zu: Bernhard Maier, Professor fiir Religions-
wissenschaft und europiische Religionsgeschichte an der
Eberhard Karls Universitét Tiibingen, gilt — deutlich sicht-
bar an seinem breiten publizistischen (Euvre — als ausge-
wiesener Kenner der Materie. In mehreren, mittlerweile in
dritter oder vierter Auflage erschienenen Monographien,
die zur oft zitierten Grundlagenliteratur gehoren, ging er
zahlreichen Aspekten jenes breiten Themenkreises nach
(z. B. Maier 2016; 2023).

Es iiberrascht also kaum, dass der zu besprechende
Band nun ebenfalls in zweiter Auflage (Maier 2015) einen
weiteren Uberblick liefert, der indessen eine ganz explizite
Programmatik verfolgt. Das Vorwort (S. 9—10) klart iiber
Zielgruppe(n) und Intention des Buches auf, das bewusst
sStudierende oder Lehrende“ der Nachbarfacher der ,Kel-
tologie” {iber deren Forschungsanliegen, Erkenntnisse und
Perspektiven ,rasch und zuverlissig® informieren mochte.
Dass es dariiber hinaus ,allen anderen am Gegenstand
interessierten Lesern eine verldssliche Einfithrung in den

gegenwirtigen Stand der Keltologie, eine Ubersicht iiber
ihre vielfaltigen Beziehungen zu verschiedenen Nachbarfa-
chern sowie ausfiihrliche Angaben iiber die zur Verfiigung
stehenden Hilfsmittel“ (S. 9) bieten soll, erklart die offen-
sichtliche Nachfrage nach einer iiberarbeiteten, inhaltlich
und bibliographisch erginzten und aktualisierten Auflage —
was fiir ein Fachbuch immer noch eine Ausnahme ist.

Abbildung 1:
Cover von
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Als Prahistorischer Archidologe und Historiker entspricht
der Rezensent also genau jenem Adressatenkreis und
erhofft sich als linguistischer Laie eine Einfithrung und
Kritik der komparativen Erforschung der keltischen Spra-
che(n) und Kultur(en).

Inklusive Anhang und Register (S. 234—244) ist Band
4354 der Reihe ,utb. — Uni-Taschenbiicher”, dem An-
spruch eines Studienbuches verpflichtet, in neun Haupt-
kapitel gegliedert, die — bis auf den Anhang — wiederum
jeweils sechs Unterkapitel aufweisen. In der thematischen
Gliederung spiegeln sich der oben genannte Adressaten-
kreis sowie die dabei im Themenkomplex ,Kelten® haupt-
sdchlich involvierten Facher und Disziplinen wider.

Als Studienbuch bietet der Band didaktische Elemen-
te, die den vertiefenden Einstieg in den Themenkomplex
vereinfachen: An alle Haupt- und Unterkapitel schlieen
sich mitunter bis zu zweiseitige, kommentierte Bibliogra-
phien an, die hauptsichlich Monographien zum weiter-
flihrenden Studium vorschlagen. Leider sind Gestaltung
bzw. Gliederung dieser Literaturangaben etwas uniiber-
sichtlich. So verunklaren die normal gesetzten Autoren-
und Ortsangaben sowie die kursiv gesetzten Werktitel
das Textbild, insbesondere durch die ebenfalls normal
gesetzten Erlduterungen; einzelne Werke hitten zudem
durch Semikola und/oder Halbgeviertstriche voneinan-
der getrennt werden konnen. Insgesamt beschrinken
sich die bibliographischen Kommentare auf &uBerst
knappe, oft nicht iiber den Grad einer Uberleitung hin-
ausgehende Sitze. Eine tabellarische bzw. alphabetische
Norm-Literaturliste im Anhang hétte — ggf. mit einer
thematischen Gewichtung — die Zugénglichkeit und Er-
schlieBbarkeit der weiterfiihrenden Lektiire zweifellos
vereinfacht. Dies umso mehr, als im Anhang ein Kom-
pendium ,neuerer keltologischer Festschriften (S. 229—
230), ,keltologischer Fachzeitschriften® (S. 230—231)
sowie unter dem Lemma ,Hilfsmittel fir das Studium®
auch einige online zugingliche und anscheinend stets
aktualisierte Bibliographien (S. 231) aufgefiihrt werden.
Insgesamt erscheint die Auswahl verstindlicherweise
recht eklektisch und lasst das ein oder andere Standard-
werk vermissen. So bleibt die recht miihevolle themen-
bezogene Suche nach weiterfithrenden Darstellungen
mitunter erfolglos: Weder in den thematisch assoziierten
Kap. 1, Kap. 6.6 noch Kap. 7 findet sich ein Hinweis auf
den Tagungsband ,Die erfundenen Kelten“ (Karl et al.
2012), der Aspekte historischer und moderner Keltenre-
zeption thematisiert. Wichtige deutschsprachige Beitra-
ge zum antiken Keltenbild und zu Keltenklischees sucht

man vergeblich (zuletzt z. B. Rieckhoff 2021 mit dlterer
Literatur). Dass das voluminose Standardwerk der Kel-
tologie, Helmut Birkhans , Versuch einer Gesamtdarstel-
lung ihrer Kultur® (Birkhan 1997), nicht aufgefiihrt wird,
bleibt unverstandlich.

Die ,Liste der im Internet verfiigbaren Hilfsmittel fiir
das Studium® (Unterkapitel 8.3; S. 231—233; Kapitelnum-
merierung inkonsistent) dient als wertvolle Handreichung
fiir Studentinnen und Studenten der unterschiedlichen
Ficher und verschafft einen guten Uberblick. Die Links
in Form ,ausgeschriebener’ URLs sind im E-Book sicher-
lich naheliegend, im analogen Druckformat jedoch etwas
unpraktikabel. Hier hitte vielleicht eine kommentierte
Auflistung der Themenbereiche mit kleinen QR-Codes
kombiniert werden konnen, die den Digital Natives einen
barrierearmen Zugang zu den Online-Informationen iiber
ihre mobilen Endgerite ermoglichten.

Die fiir die zweite Auflage geschaffene Bebilderung des
Bandes soll ,,die Anschaulichkeit erh6hen” (S. 10) und da-
mit implizit das Verstindnis des FlieBtextes erleichtern.
Diesen Anspruch erfiillen allerdings nicht alle Illustra-
tionen. Sind insbesondere Grabstitten bedeutender ,Kel-
tenforscher’ (z. B. S. 13 Abb. 1) durchaus dazu geeignet,
erschlieBt sich nicht, welchen konkreten inhaltlichen Be-
zug zur Kultur der Kelten etwa der Blick in ein walisisches
Besucherbergwerk der Bronzezeit (S. 29 Abb. 5) oder die
Bekronung einer kaiserzeitlichen Jupitergigantensiule
(S. 178 Abb. 26) hat. Bisweilen sind die Bildunterschrif-
ten irrefithrend oder ungenau: Beim ,Weihrelief fir die
urspriinglich keltische Go6ttin Epona“ (S. 179 Abb. 27)
handelt es sich um eine Kopie, nicht um eine Rekonst-
ruktion. Die ethnische Ansprache des Heidentors bei
Egesheim (S. 169 Abb. 25) als ,vorromische keltische
Opferstitte” ist angesichts seiner maBgeblichen Datie-
rung in Ha D zumindest fragwiirdig (s. unten). Auf den
»Blick von der Mauer der Heuneburg in das Donautal®
(S. 42 Abb. 8) und das dreiseitige Abbildungsverzeich-
nis (S. 245-248) hitte man wohl durchaus verzichten
und stattdessen den Platz fiir einige erklirende Gra-
phiken nutzen konnen. In einem Studienbuch wiren
zum Beispiel eine Darstellung alt- und neukeltischer
Sprachverwandtschaft oder (schematische) Karten-
iiberblicke iiber Verbreitungsgebiete eben jener Spra-
chen, materieller Kultur und/oder historische Ereig-
nisstatten von Nutzen. Die detaillierte Beschreibung
archéologischer Fundstitten, wie einiger gallischer Hei-
ligtiimer (S. 170—171), hitte durch Plandarstellungen illus-
triert werden konnen.
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Die ,Einleitung“ (S. 11—20) gibt in einem einzigen Un-
terkapitel — hier hitte man durchaus auf die Nummerie-
rung ,1.1“ verzichten kénnen — ,Geschichte und Stand der
keltologischen Forschung® wieder. Uberraschenderweise
beginnt das Kapitel jedoch nicht unmittelbar mit einer
solchen Fachdarstellung, sondern — auf den ersten Blick
durchaus nachvollziehbar — mit einer kurzen Préasentation
des antiken Keltenattributs. Da es sich hierbei jedoch wohl
kaum um einen frithen Abschnitt einer ,keltologischen
Forschung“ handelt, wire hier vielleicht sinnvoller Platz
fiir ein Kapitel zur ,Definition der antiken und modernen
Kelten‘ gewesen, das gerade in einem Studienbuch dem
unbedarften Leser konkrete Elemente und Grundlagen
des Forschungsgegenstandes an die Hand geben wiirde
(vgl. Fries-Knoblach 2002, 12—22). Andernorts hat Maier
dies recht priagnant getan (Maier 2023, 17—25). Zudem
boéte sich eine ausfiihrlichere Definition des Begriffs der
Jfriihen Kelten“ an, die mit ihrer ersten Nennung durch
Hekataios von Milet und Herodot sowie das damit verbun-
dene, im Forschungsdiskurs aktuelle ,Pyrene-Paradox’ nur
en passant gestreift werden. Die kritischen Neubewertun-
gen des Themenkomplexes zur geographischen Herkunft
und Erstnennung der Kelten durch Patrick Sims-Williams
(2016; 2017) geben hierzu wichtige Einsichten. Spater
spricht der Autor, freilich ohne selbst konkret Stellung zu
beziehen, im ,,Zeitraum zwischen 650 und 600 v. Chr. von
Kelten“ (S. 21). Dass dabei mit der ,dritten Periode der
Hallstattkultur (Ha C)“ in mehrfacher terminologischer
Hinsicht — Hallstattzeit ist nicht gleich Hallstattkultur,
statt ,Periode” ware ,Stufe’ oder ,Abschnitt’ angebracht —
das Vokabular der Ur- und Friihgeschichtsforschung stra-
paziert wird, sei nur angemerkt.

Als einem der grundlegenden Definitionskriterien wird
der ,keltischen® Sprache und ihrer Erforschung im Fol-
genden angemessener Raum gegeben. Allerdings hitte
die forschungsgeschichtliche Prignanz unterschiedlicher
Erklarungen, Rekonstruktionen und (Zirkel-)Schliisse,
die sich hinter der heutigen Definition des Alt- und ,Neu-*
Keltischen verbergen, deutlicher gemacht werden kénnen
(vgl. Collis 2003, 45—56). Nur so wird dem Leser bewusst,
dass beide Sprachbereiche im Prinzip auf Definitionen des
18. Jahrhunderts beruhen, bei denen ,die Zusammenge-
horigkeit der antiken festlandkeltischen Sprachen mit den
noch lebenden inselkeltischen Idiomen® (S. 13) postuliert
wurde. In diesem Rahmen wire fiir die Zielgruppe(n) si-
cherlich eine kurze und kritische Einfiihrung in die spezifi-
sche Methodik der Keltologie als Teilbereich der Indoger-
manistik mit ihrem Fokus auf Philologie, Linguistik bzw.

Komparatistik hilfreich, die im entsprechenden Kapitel 4

»~Sprachwissenschaft“ vornehmlich anhand grammatikali-
scher Details exemplarisch umrissen wird. So kann sich
der laienhafte Leser — dazu zdhlt sich der Rezensent — lei-
der kein befriedigendes Urteil iiber die Stichhaltigkeit des
,Ur-Keltischen’, von Sprachrekonstruktionen und Sprach-
verwandtschaften sowie mutmaBlichen Traditionen ma-
chen, die auch in anderen Fachpublikationen leider allzu
oft nur ,bohmische (oder gallische) Dorfer bleiben (z. B.
Forster/Toth 2003).

Kapitel 2 zur ,Archiologie” (S. 21—48) widmet sich zu-
nachst den ,,vorromischen Kelten Mitteleuropas®, die recht
undifferenziert seit der spiaten Hallstattzeit als solche be-
zeichnet wiirden. Die fachinterne Diskussion zu diesem
komplexen Thema sollte hier zumindest angesprochen
werden, geschieht eine solche pauschale Zuweisung haufig
doch nicht ,im Allgemeinen®, sondern im ,niedrigschwel-
ligen* Vermittlungsalltag oder — horribile est dictu — im
Marketingjargon. Die Rolle, die der sogenannten ,Early
Celtic Art“ [friihe keltische Kunst] bereits im 19. Jahrhun-
dert bei der reziproken Definition von keltischer Sprache
und materieller Kultur gespielt hat, wird leider ausgeblen-
det (vgl. Collis 2003, 80—92). Zudem hitte zumindest
kursorisch auf die bis heute relevante eponyme Grund-
lagenarbeit Paul Jacobsthals (1944) hingewiesen werden
konnen. Thr Name allein steht fiir die verworrene Komple-
xitat dlterer (Early Celtic [frithkeltischer]; 5.—2. Jh. v. Chr.
nach Jacobsthal) und jlingerer (Later Celtic [spatkelti-
scher] nach Jacobsthal) Kunst- und Kulturphinomene
(Jacobsthal 1944, v).

Verwirrung stiftet Kap. 2.2. iiber die ,vorromischen
Kelten der Britischen Inseln“ (S. 28—33) oder Kap. 2.3
zu den ,Kelten im vorgeschichtlichen Irland“ (S. 33—38),
weist Maier doch im Folgenden ausdriicklich darauf hin,
dass eine solche ethnische Zuweisung der urgeschicht-
lichen Bevolkerung weder archiologisch noch sprach-
geschichtlich belegt ist (S. 28—29; contra Sims-Williams
2025). Spatestens hier — besser noch in der Einleitung —
wiirde man die Diskussion einer der maBgeblichen kri-
tischen Analysen zur Entstehung und Ausgestaltung des
Keltenbegriffes seit dem (englischen) Humanismus des 16.
Jahrhunderts in der Sprachwissenschaft und Altertums-
kunde erwarten. John Collis (2003) konnte durch die
Untersuchung der argumentativen Verquickung archio-
logischer und linguistischer Quellen sowie politischer und
identitarer Motivation den Mythos und die Fiktion einer
antiken Kkeltischen Kulturgemeinschaft herausarbeiten.
Die Frage nach ihrer Herkunft erweist sich hiernach als



H. Wendling. Bernhard Maier, Die Kelten — Geschichte, Kultur und Sprache. 2. iiberarbeitete und aktualisierte Auflage.

EAZ 60 (1),2026 4

Tiibingen, Narr Francke Attempto Verlag/utb., 2024. 248 S. Softcover. ISBN-13 9783825263508

Konstrukt einer rekursiven Methode, die aus Ahnlichkei-
ten in der materiellen Kultur auf ethnische (und sprachli-
che) Traditionen schlieBen mochte — die Ahnlichkeiten zu
Gustav Kossinnas ,retrospektiver Methode® sind deutlich.

Nicht nur hier macht Collis (zuletzt 2017) auf die Tatsa-
che aufmerksam, dass in keiner antiken Quelle, die ja an-
sonsten nicht eben sparsam mit ethnischen Zuweisungen
umgehen, die Einwohner Britanniens und Irlands als ,Kel-
ten‘ oder keltisch‘ adressiert werden; eine vage Ausnahme
bildet Caesar, der die kontinentale Abkunft einiger siid-
ostbritischer Stimme von den Belgae (sic) erwiahnt (Caes.
Gall. V 12, 1—2). Wiederholt wurde auch andernorts Kritik
an einer pauschalen Attribution des Ethnikons ,keltisch’
gelibt und insbesondere die entsprechende Ansprache der
urgeschichtlichen Bevolkerung der britischen Inseln vehe-
ment abgelehnt. Neueste text- und iiberlieferungskritische
Analysen lassen — das soll nicht verschwiegen werden —
Zweifel an einem solchen pauschalen Urteil aufkommen
(Sims-Williams 2025). Auch Maier weist bereits auf der
ersten Seite der Einleitung auf diese, bislang als commu-
nis opinio geltende Einschitzung hin (S. 11), woraus man
auf eine kritische, zumindest jedoch zeitlich differenzierte
ethnische Ansprache hoftt.

Obwohl er sich immer wieder durchaus kritisch zur Pau-
schalisierung und Instrumentalisierung ,keltischer Ethni-
ka — ,geradein popularwissenschaftlichen Darstellungen®—
duBert, widerspricht er diesem kritischen Skeptizismus,
wenn er nur wenige Sétze spater die ,,Siedlungsgebiete der
[scil. antiken?] Kelten in Irland®“ (S. 19) anspricht. Dass
er nicht nur hier die ethnische, sprachliche und identitére
Definition der Kelten unterschiedlicher Zeitepochen — An-
tike, Frithmittelalter und Neuzeit — vermischt, triagt nicht
zum Verstiandnis des keltologischen Forschungsansatzes
bei, dem er ja mit einem Schwerpunkt auf den ,inselkelti-
schen Sprachen und Literaturen® (S. 19) zu einer breiteren
Rezeption verhelfen méchte.

Wenn schlieBlich auf die Aussagekraft archdologischer
Quellen fiir die Rekonstruktion sozialer Strukturen ein-
gegangen wird (S. 38—41), liberrascht die mehrfache Be-
zugnahme auf ,altkeltische Bezeichnungen [...] bzw. [de-
ren] zweifellos altkeltische” Rekonstruierbarkeit (S. 39).
Auch der mehrfache Hinweis auf die diesbeziiglichen Aus-
sagen antiker Autoren (S. 40) macht die Archiologie zum
Instrument der Illustration vermeintlich stichhaltiger his-
toriographischer Beschreibungen. Der genuine Beitrag
der Archiologie als der maBgeblichen Disziplin fiir die
vorschriftliche (i. e. ur- und frithgeschichtliche) Zeit wird
durch den impliziten Prinzipat historischer Quellen — so

z. B. ,Uber die Sozialstrukturen [...] ist nur wenig Gesi-
chertes bekannt, da die antiken Schriftquellen hier nur
wenige und relativ schematische Aussagen treffen [...]*
(S. 38) — zu Unrecht geschmailert. Insgesamt scheint es
durchaus schwierig, auf knapp drei Seiten einen addqua-
ten Uberblick iiber rund acht, zum allergréBten Teil nur
durch materielle Quellen abgedeckte Jahrhunderte geben
zu wollen; Verkiirzungen und Pauschalisierungen sind
hier unvermeidlich.

Kap. 2.6 ,Archéologie, Ethnos und Keltenbegriff“ (S. 45—
48) ist der knappe Versuch, die im Vorhergehenden an-
gerissenen Kriterien und Fragen zum antiken Kelten-
tum zusammenzufassen. Ausgehend von der wichtigen
Feststellung, dass das ,,,Volk der Kelten* eine Fiktion der
antiken Ethnographie“ sei, diskutiert der Autor die fun-
damentalen Fragestellungen zum potentiellen Selbstver-
stindnisundder ,bereitsim Ansatzfalsch gestellten“(S. 46)
Frage der keltischen Ethnogenese. Trotz seines kritischen
Blicks auf den gesamten Themenkomplex vermisst man
eine explizitere Beleuchtung der ausschlaggebenden in-
dividuellen und kollektiven Identitdt als bestimmendem
Faktor. Da neben der ethnischen Herkunft ein ganzes
Konglomerat von Selbst- und Fremdzuweisungen fiir jed-
wede Identitatsfindung urséchlich ist, wére auch fiir die
Bestimmung des antiken und modernen Keltenbegriffs
eine entsprechende Diskussion vorteilhaft (z. B. Wells
2001; Fernandez-Go6tz 2014).

Die ansonsten oft nur implizite Darstellung einer au-
Berst differenzierten ,keltischen® Kultur hitte durch einen
deutlicheren Hinweis auf eben jene ,multiple Identitét’ an
Pragnanz gewonnen. Hierzu vermisst man grundlegende
Beitrige, die sich vereinzelt konkret auf eben jene Ethni-
zitdt der Kelten beziehen (z. B. Brather 2009). Die ,Bei-
behaltung der Begriffe ,Kelten’ und ,keltisch* in einem
derart breiten kulturellen und chronologischen Rahmen,
beginnend im 7./6. Jahrhundert v. Chr., rechtfertigt Maier
mit ,zahlreichen objektiv nachweisbaren Querverbindun-
gen und Kontinuitdten® (S. 47), ohne diese jedoch klar
zu benennen. Tatsichlich sind diese, Zeiten und Riume
sowie Forschungsgegenstinde und -ficher iiberschreiten-
den Querverbindungen, erst einmal nachzuweisen bzw.
auf ihre Plausibilitat hin zu priifen. Einstweilen existieren
allzu viele unbelegte Pramissen, vage sprachgenetische
Rekonstruktionen und Wissensliicken, die mit Versatzstii-
cken aus den keltologischen Nachbarfachern gefiillt bzw.
je nach Belieben einfach ignoriert werden.

Das Hauptkapitel 3 ,,Geschichte” (S. 49—89) wird mit
einer chronologisch-terminologischen Einschrankung ein-
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geleitet, die geeignet ist, noch mehr Verwirrung zu stiften:

»Die Geschichte der keltischen Volker beginnt mit dem Ein-
setzen der schriftlichen Uberlieferung® (S. 49). Waren die
dem Schriftquellenzeugnis vorangehenden Bevolkerungen
Mitteleuropas keine ,keltischen Voélker“? Aufgrund der
LSparlichkeit der griechischen und lateinischen Aufzeich-
nungen bis ins 1. Jahrhundert v. Chr.“ (S. 49) ist die Fach-
terminologie hier eindeutig: Man spricht in einem solchen
Zeitraum von Frithgeschichte, wihrend der (autochthone)
Schriftquellen derart rar sind, dass mafgeblich auf das
archiologische Quellenstudium der materiellen Kultur zu-
riickgegriffen werden muss. In Kombination der reichlich
vorhandenen dinglichen Uberlieferung und der spirlichen
Schriftquellen hitte man das erste Kap. 3.1 folglich auch
dem vorhergehenden Kapitel zuweisen konnen.

Zudem ist die Benennung als ,vorrémische Zeit* ir-
refiihrend (Kap. 3.1, S. 49—56), da doch gerade der kel-
tisch-gallische Konflikt mit Rom in der Gallia cisalpina
seit Beginn der (allochthonen) Schriftiiberlieferung im
4. Jh. v. Chr. neben den Aktivitdten der Galatoi im ostme-
diterran-hellenistischen Kulturraum von zentraler Bedeu-
tung ist. Dennoch bietet das Kapitel einen guten Uberblick
iiber jene sparliche Uberlieferung, die im Einzelfall, etwa
bei den Keltiberern, die ,,ihre Sprache [...] wohl schon zu
Beginn der Romerherrschaft zu Gunsten des Lateinischen
aufgegeben® (S. 57) hatten, Anlass zu weiteren Uberlegun-
gen gibe — waren jene nicht-keltischsprachigen Keltiberer
iiberhaupt noch ,Kelten‘?

Gleiches gilt fiir die Darstellung der mittelalterlichen
Geschichte der nachmals neu-keltischsprachigen Liander
West- und Nordeuropas, die in Form einer Ereignisge-
schichte detailliert beschrieben wird (S. 62—89). Obwohl
hier offenbar die Sprachen die moderne Identitit vorweg-
nehmen, gewinnt man den Eindruck, dass erst mit den zu-
nehmenden nationalstaatlichen Bewegungen des 19. und
beginnenden 20. Jahrhunderts ,keltisch‘-sprachige Eth-
nizitat und Identitdt an Bedeutung gewannen (z. B. S. 67;
83). In dem nach modernen keltischen Sprachraumen ge-
gliederten historischen Abriss setzt sich die inkonsequente
und verwirrende ethnische Attribution antiker und mit-
telalterlicher Populationen fort: ,[...] die ethnische Zu-
sammensetzung der keltischen Bevolkerung Schottlands
zu Zeit der romischen Besetzung Britanniens [...]“ (S. 69)
lasst den Leser konfus zuriick, sind doch, wie vom Autor
selbst betont, weder archiaologisch noch historisch eine
oder mehrere keltische Ethnien im Norden Britanniens be-
legt. Informativ ist der priagnante zeitgeschichtliche Abriss
der Geschichte der modernen ,keltischen® Staaten.

Dem laut Vorwort zentralen Bereich keltologischer
Studien, der Sprach- und Literaturwissenschaft wird in
zwei separaten Kapiteln (Kap. 4, S. 91—123; Kap. 5, S. 125—
165) in etwa derselbe Platz wie den iibrigen Fachberei-
chen eingeriumt. Die trotz der ,triimmerhaften Uberlie-
ferung der adlteren Sprachstufen“ in den vorherigen und
spateren Kapiteln recht weitreichenden Schliisse, etwa
zur Sozialstruktur, Geschichte und zu den Glaubensvor-
stellungen insbesondere der antiken Kelten, sind mitunter
nicht nachvollziehbar. Hierfiir hitte es einer kurzen me-
thodischen Einweisung bedurft, die die kritische Leser-
schaft {iber die Stichhaltigkeit der haufig komparatistisch
rekonstruierten Sprachformen informiert und etwa die
signifikanten Unterschiede zwischen Inselkeltischem (seit
dem Friihmittelalter belegt) und dem (antiken) Festland-
keltischen erklart hatte (z. B. S. 93).

Eine detaillierte, mit grammatikalischem Vokabular
angereicherte Darstellung der Sprachentwicklung zeigt die
nicht immer einfach zu durchschauende Komplexitat ent-
sprechender Studien auf (S. 93; 101; 107; 111). Hilfreich sind
die pragnanten Beschreibungen und zeitlichen Einordnun-
gen der altesten Sprachdenkmaler und Schriftsysteme der
unterschiedlichen Sprachformen, z. B. der Ogam-Schrift
(S. 100). Die Resilienz der modernen keltischen Sprachen,
die in klaren Worten geschildert wird, weckt Hoffnung auf
ein ldngerfristiges Fortbestehen dieses elementaren Be-
standteils moderner keltischer Kultur und Identitit, die
sich nicht zuletzt in einer lebendigen keltischen Literatur
ausdriickt. Thre Geschichte wird detailreich geschildert
und mit dem ureigensten ,keltischen Literaturexport’, der
Artus-Legende, ansprechend illustriert (S. 157-165).

»~Theologie und Religionswissenschaft” (Kap. 6; S. 167—
203) als Forschungszweig der Keltologie werden erwar-
tungsgemiB breit behandelt. Keltische, vorchristliche
Riten und Kulte sind zunichst ,nach archiologischen
Quellen” darzustellen, werden dann aber doch in weiten
Teilen nach den hiufig keineswegs eindeutigeren externen
Schriftquellen rekonstruiert (S. 168). Exemplarisch wer-
den wichtige und/oder neuere Fundorte geschildert. Die
vermeintlich kultische Funktion der sogenannten Viereck-
schanzen wird einmal mehr als forschungsgeschichtliches
Konstrukt entlarvt. Trotz ihrer nach Meinung des Autors
hédufig ungiinstigen militarstrategischen Lage (S. 172)
konnen sie bei metertiefen Spitzgriben, massiven Willen
und imposanten Toranlagen als Befestigungsanlagen sui
generis gelten.

Maiers kritische Bewertung des Aussagewertes archiao-
logischer Grabfunde fiir Erkenntnisse zu religiosen Vor-
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stellungen der Bestattungsgemeinschaften muss man nicht
teilen (S. 173). Tatsédchlich tritt neben bisweilen durch-
aus problematischen Interpretationen der Sozialstruktur
immer haufiger auch eine Analyse der aus dem Kultge-
schehen zu erschlieBenden Glaubenswelt oder zugrunde-
liegender mentaler Konzepte auf (z. B. Miiller-Scheefel
2013; Wendling et al. 2018). So gibt doch das in der jiin-
geren Latenezeit haufige Phdnomen des mehrstufigen Be-
stattungsritus inklusive Dekarnierung und abschlieBender
Deponierung der Knochenreste — auch und gerade im eth-
noarchiologischen Vergleich — bemerkenswerte Hinweise
auf die Glaubens- und Jenseitsvorstellungen der Kelten
(z. B. Hiiglin/Spichtig 2010; Rissanen 2025; vgl. Wend-
ling 2017; 2020).

Einen nach wie vor duBerst aktuellen Versuch einer
Interpretation archiologischer Kleinfunde unternahm
Ludwig Pauli bereits 1974, dessen ,Keltischer Volksglau-
be“ in der Literatur nicht auftaucht. Eine oft herangezoge-
ne, gleichwohl kaum abschlieBend erschlossene bildliche
Quelle zur antiken keltischen Religion ist der beriihmte
Gundestrup-Kessel. Die unzihligen Deutungen seines
Bildprogramms sowie naturwissenschaftliche und stilisti-
sche Analysen wiirden gerade in einem Studienbuch die
Moglichkeit bieten, Methoden- und Quellenkritik exem-
plarisch vorzufiihren (z. B. Echt 2021; Peter-Rocher 2013;
Metzner-Nebelsick 2024).

Trotzdem die Archiologie also durchaus Erkenntnisse
zur eisenzeitlich-keltischen Kosmologie und Mythologie
zu liefern vermag, verlasst sich Maier in Kap. 6.2 auf das
entsprechende ,Zeugnis der Schriftquellen® (S. 174-181).
Hier gelingt es ihm, die dabei zugrundeliegende Proble-
matik der Einbettung vorchristlicher Begriffe und Kon-
zepte in den Kontext christlicher Schriftiiberlieferung
anschaulich darzustellen (S. 174—175). Die bereits in der
Antike postulierte Assoziation des keltischen Glaubens an
eine Seelenwanderung mit homologen Vorstellungen der
Pythagorier beurteilt er kritisch (S. 175-177).

Der in der modernen Keltenrezeption so bedeutsamen
druidischen Lehre und ihren Priestern widmet er sich zu-
néachst auf nur zwei Seiten (S. 180-181). Im Rahmen der
mitunter spezifischen Ausprigungen eines ,keltischen
Christentums” wird die Bedeutung der kontinentalen iro-
schottischen Mission und die Rolle des bedeutendsten
iro-keltischen Heiligen St. Patrick erlautert (S. 182—187).
Dass der Katholizismus iiber seine prigende Funktion im
irischen Nationalismus des 19./20. Jahrhunderts hinaus
bis heute eine nicht unumstrittene Position im gesellschaft-
lich-politischen Diskurs einnimmt, gerdt im Vergleich zur

detaillierten Darstellung zeitgenossischer Religionsphéino-
mene des Neuheidentums etwas in den Hintergrund.

Auf wenigen Seiten (S. 198—203) gelingt ihm hierzu
ein knapper Uberblick ,iiber die kaum mehr iiberschau-
bare Vielfalt und das rasch wechselnde Spektrum neo-
druidischer Gemeinschaften® (S. 202) sowie anderer neu-
heidnisch-esoterischer Glaubensformen. Sie erwachsen
einem romantisierenden Bediirfnis nach vermeintlich
naturnahen Wurzeln einer idealisierten Vergangenheit,
das in dhnlicher Form bereits in Disziplinen der Euro-
pdischen Ethnologie oder der sogenannten Volkskunde
seit dem 18./19. Jahrhundert virulent war (S. 205—228).
Hier macht Maier die fiktionale Vorstellung einer un-
mittelbaren Kontinuitat uberlieferter Jkeltischer® Tradi-
tionen in der Erzdhlforschung, der Musikwissenschaft
sowie besonders im Volksglauben und der Brauchtums-
forschung deutlich.

Dass dabei haufig der prigende Einfluss christlicher
Religion und antiker Philosophie i{ibersehen wird, macht
das zeitgendssische Keltenbild zu einer Projektionsfliche
fiir bestenfalls phantasievolle Vorstellungen und Klischees.
Dabei werden in der modernen materiellen (Kelten-)Kultur
ungeniert auch germanische Elemente verarbeitet, die der
ethnischen Identitdt bemerkenswerte Aspekte hinzufiigen
(S. 223). Der modernen, oft spirituell verbramten Kelten-
begeisterung fallt dabei kaum auf, dass sich eine auf Abb. 35
(S. 227) wiedergegebene, langhaarig-bezopfte Statue eines
Kelten am FuBe des ,Fiirstensitzes’ auf dem Ipf bei Bop-
fingen aus dem 21. Jahrhundert der gleichen Klischees der
Keltenrezeption des 19. Jahrhunderts bedient wie der Co-
mic-Kelte par excellence — Asterix der Gallier.

Mit einem Kkleinen, aber feinen Unterschied: Asterix ist
eine Persiflage eben jener Klischees und halt der modernen
franco-europdischen Kultur im humoristischen Zerrbild
des antiken Kelten den Spiegel vor (Fiindling 2016). Mit
einem solchen, durchaus kritischen Blick auf die kulturelle
Aneignung antiker und moderner Kelten fiir verschiedenste
politische Interessen schlieBt der Autor den Band (S. 227).

In diesem Zusammenhang wire, vielleicht in Form
eines kurzen Ausblicks, auf eine der neuesten Quellen der-
artiger Vereinnahmung hinzuweisen. Gerade im Bereich
der ethnischen Deutung und damit verbundener politisch-
ideologischer Legitimationsversuche auf Basis realer oder
erfundener Traditionen kommt den Naturwissenschaften
eine zentrale Rolle zu (vgl. Burmeister 2021). So werden
die vermeintlich beweiskraftigen Erkenntnisse der aDNA-
Analyse in den Medien populir aufbereitet und prisen-
tiert, sodass mitunter zweifelsfrei festzustehen scheint,
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wer denn nun ,nos ancétres, les Gaulois“ [unsere Vorfah-
ren, die Gallier] waren (Brunaux 2008).

Allem Anschein nach handelte es sich um eine regio-
nal diverse Population mit genetischer Kontinuitit seit
der Bronzezeit, deren kulturelle Jkeltische® Pragung erst
sukzessive, durch Diffusion materieller und immaterieller
Kultur und/oder individuelle Migration entstand (Fischer
et al. 2022). Die Feststellung, dass die Iren nun doch kei-
ne Kelten sind bzw. das Indogermanische (i. e. das Kel-
tische?) bereits in der Bronzezeit durch Migration Irland
erreicht haben konnte, hitte einer rigiden Quellenkritik
aller beteiligten Facher unterzogen werden miissen (Cas-
sidy et al. 2016, 372).

So bliebe zu priifen, ob das keltische Idiom — und die
Jaténoide’ materielle Kultur — erst spiter, unabhingig
von einer physischen Migration, auf die Insel gelangten.
Tatsdchlich deuten neueste Untersuchungen zumindest
darauf hin, dass ein einheitlich ,keltisches’ Genom in den
heute keltischsprachigen Gebieten nie existierte — und
folglich kein einheitliches ,Volk der Kelten‘ nachweisbar
ist (Leslie et al. 2015).

Wenn nun aber im Zuge der wissenschaftlichen Ar-
gumentation neuerlich die scheinbar gesicherten Er-
kenntnisse aus Sprachforschung und Genetik ursichlich
verwoben werden oder das Ethnikon ,Celtic [keltisch]
undifferenziert auf biologische, sprachliche und andere
kulturelle Faktoren projiziert wird, ist nichts gewonnen
(Cassidy et al. 2016; Byrne et al. 2018, 2—3). Im Gegenteil:
John Collis umschrieb dahingehend die fachimmanente
Heterogenitit der Keltologie und ihres mitunter proble-
matischen Erkenntnisprozesses: ,We cannot use art, ma-
terial culture, genes or language as a proxy for ethnicity“!
(Collis 2014, 291).

Vielleicht ist damit auch das Grundproblem des durch-
aus informativen Buches und seines eventuell zu weit ge-
fassten Zielpublikums umrissen. Jedes der angesproche-
nen Facher wird mit einem notgedrungen recht verkiirzten
Abriss der Forschungsfragen und vermeintlich stichhalti-
gen Erkenntnisse aller anderen Facher konfrontiert. Da
einige der fachspezifischen Diskurse jedoch hichst aktuell
sind, werden jene Erkenntnisse fiir Angehorige der ,Nach-
barfacher’ mitunter zu plakativ dargestellt.

Dabei offenbart die Keltologie als Uberbegriff fiir die
Gesamtheit jener an der Erforschung der Kelten betei-
ligten Disziplinen einen durchaus holistischen Anspruch.
Die ,keltische Philologie’, eingangs doch als zentrales The-

1 [Wir konnen Kunst, materielle Kultur, Gene oder Sprache nicht als
Stellvertreter fiir ethnische Zugehorigkeit verwenden.]

mengebiet der Keltologie definiert (S. 9), kommt dabei
etwas zu kurz. Obwohl Maiers Studienbuch den sprachge-
schichtlichen und philologischen Kern der Keltologie also
nicht in erwarteter Weise vermittelt, dient es angehenden
Keltologinnen und Keltologen als wertvolle Handreichung
und kurze Einfiihrung.

Gerade durch den weit gefassten Keltenbegriff fithrt
das Buch die Vielfalt der — ob zu Recht oder zu Unrecht
als Jkeltisch® attribuierten — Kulturphdnomene in Anti-
ke und Gegenwart vor Augen, schafft Neugier und moti-
viert zu vertiefendem Studium — ein durchaus sinnvoller,
wenngleich nicht ganz einfacher Einstieg in ein komple-
xes Themenfeld.
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