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Der verdienstvolle Versuch von WEISSGERBER (1973), die Diskussion 
über die Produzentenklassen der vorkapitalistischen Gesellschaften  zu be-
reichern, wirft  eine ganze Reihe von wichtigen Fragen auf.  Wenn ich vor 
allem vom Gesichtspunkt des auf  China spezialisierten Wirtschaftshistori-
kers einiges zu bemerken habe, so scheint mir doch auch eine Betrachtung 
grundlegender Begriffe  des historischen und dialektischen Materialismus 
im Zusammenhang mit ihrer Anwendung durch Weissgerber notwendig. 

I 

Sicherlich gibt es im Falle eines einheitlichen Begriffs  "Feudalismus" 
noch eine ganze Reihe von offenen  Detallfragen.  Kann oder darf  man daraus 
jedoch folgern,  die Klassiker hätten keine feste  Vorstellung vom Begriff  des 
Feudalismus gehabt und nicht gewußt, was sie eigentlich meinten, als sie 
ihn verwendeten? Haben sie vielleicht auf  Erkenntnissen aufgebaut,  die in-
zwischen durch neuere Forschungen überholt worden sind und heute nicht 
mehr anwendbar sind? Sollten wir vielleicht "über Marx hinausgehen" und 
ihn in wichtigen Punkten seiner Theorie revidieren? Dabei wäre zu bedenken, 
inwieweit die politischen und ideologischen Zusammenhänge derartiger Vor-
haben im Rahmen der schöpferischen  Anwendung des Marxismus-Leninismus 
liegen. ENGELBERG hat kürzlich auf  die entscheidende Bedeutung der Tat-
sache hingewiesen, 

"daß die theoretische Verarbeitung der jeweiligen. Forschungsergebnisse 
gerade bei den Klassikern mit den praktischen Voraussetzungen und 
Zielen Ihrer Politik unlöslich verbunden war" (1974, 145). 
Wenn MARX und ENGELS im "Manifest  der Kommunistischen Partei" die 

schriftlich  überlieferte  Geschichte als "Geschichte von Klassenkämpfen" 
charakterisierten, so basierte Ihre Meinung nicht auf  einer kurzfristig  for-
mulierten Tagesparole, sondern war das Ergebnis ihrer historischen Er-
kenntnis vom kontinuierlichen Entwicklungsprozeß der menschlichen Gesell-
schaft.  Diese Erkenntnis läßt keine schematische Verallgemeinerung zu, 
was sie selbst immer wieder betont haben. Hier sei beispielhaft  nur auf  die 
Erklärung von MARX in seinem "Brief  an die Redaktion der 'Otetschest-
wennye Sapiski"' (MEW 19, 107 ff.)  sowie in den Entwürfen  und dem Brief 
an Vera Sassulitsch (MEW 19, 242 ff.  u. 384 ff.)  verwiesen. Darin bezeich-
nete er den Feudalismus als eine westeuropäische Erscheinung und nahm 
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ihn zum Ausgangspunkt seiner Betrachtungen über die Herausbildung des 
Kapitalismus. 

Mit dem Feudalismus hatte sich MARX - wie er betonte - nur insofern 
befaßt,  als dies für  seine Arbeiten notwendig erschien. Gleiches findet  sich 
auch bei ENGELS, der ebenfalls  den Feudalismus vom Standpunkt der Ent-
wicklung in Europa untersuchte. Mit Ausnahme einer kurzen Fußnote im 
"Kapital" über einen Feudalismus in Japan wurde von Marx und Engels der 
Feudalismus auf  kein außereuropäisches Land bezogen. Zugleich aber 
grenzte sich MARX gegenüber Kovalevskis Interpretation ab, der in Indien 
einen Feudalismus zu erkennen glaubte, obwohl es dort, wie er betont, 
keine Leibeigenschaft  (und auch keine Patrimonialjustiz etc.) gab (vgl. 
MARX 1958). Die gleiche Auffassung  über das Nichtvorhandensein eines 
Feudalismus in Indien vertrete ich (LEWIN 1971) hinsichtlich Chinas, wo-
gegen WEISSBERGER polemisiert (1975, 149). MARX gab im Vorwort "Zur 
Kritik der Politischen Ökonomie" die Folge der antagonistischen Gesell-
schaftsformationen  nicht deshalb an, weil sie überall bestanden haben soll, 
sondern weil darin die Kette des typ i schen Weges zum Kapitalismus 
liegt, der schließlich den ihn überwindenden und die Menschheit befreienden 
Sozialismus hervorbringt (und inzwischen hervorbrachte). Dabei kümmerte 
MARX weder die Dauer noch die Verbreitung der genannten vorkapitalisti-
schen Formationen. An anderen Stellen betonte er wiederholt, daß der 
Kapitalismus die erste sich weltweit verbreitende Gesellschaftsformation 
darstellte, die Hauptgegenstand seiner Untersuchungen war (MEW 23, 790, 
344 f.  , 476, 584; 4, 463 f.). 

Wenn in unserer Diskussion von diesem "5-Stufen-Schema"  der gesell-
schaftlichen  Entwicklung gesprochen wird (beispielsweise WEISSGERBER 
1974, 676 f.;  1975, 126, 128, 131, 137, 138 u.a.), so sollte das Augenmerk 
vielleicht weniger auf  das Zahlenspiel gerichtet werden, sondern vorrangig 
darauf,  welche Gesellschaftsformen  als Entwicklungsstufen  zu diesem 
"typischen Weg" gehören. Schließlich geht es nicht darum, die Zahl der mög-
lichen Formationen im Geschichtsverlauf  überhaupt zu bestimmen oder gar 
willkürlich zu begrenzen. Der selbständige Charakter einer Gesellschafts-
form wird nicht davon bestimmt, ob sie ein Glied in der Kette des "typi-
schen Weges" ist, sondern von den marxistischen Kriterien, die das Wesen 
einer ökonomischen Gesellschaftsformation  charakterisieren. 

Jeder der von MARX und ENGELS genannten antagonistischen Formationen 
entspricht ein ihr eigener, dominierender Klassenantagonismus, was im 
"Manifest  der Kommunistischen Partei" (MEW 4, 462 f.)  und an vielen 
anderen Stellen nachzulesen ist. Der Unterschied zwischen Sklaven und 
Leibeigenen (oder Hörigen) war für  die Klassiker des Marxismus-Leninis-
mus kein nur "juristischer". MARX nahm beispielsweise in der Frage des 
Eigentums an den Produktionsmitteln keine derart formale  Trennung zwi-
schen "juristischem" und "tatsächlichem" Status vor, wie es WEISSGERBER 
häufig  zur Grundlage seiner Betrachtungen gemacht hat (z.B. bei der 
Sklaverei: 1973, 224 ff.).  Für MARX sind die Eigentumsverhältnisse der 
juristische Ausdruck der Produktionsverhältnisse (MEW 3, 22; 13, 9; 25, 
352). Es besteht wenig Grund zur Annahme, daß das Produktionsverhältnis 
der Sklaverei von ihm nur als Ausdruck eines Status, einer juristischen 
Fiktion, nicht aber als ein gesellschaftliches  Verhältnis gesehen wurde. 
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Dem historischen Materialismus entsprechend, wird die gesellschaftliche 
Entwicklung, wie der Name besagt, in einem "historischen" Zusammenhang, 
eineniAblauf  auf  der Grundlage objektiv wirkender gesellschaftlicher  Gesetz-
mäßigkeiten gesehen. Die Klassiker haben Entstehung und Wirkungsweise 
der gesellschaftlichen  Entwicklung für  den Kapitalismus erarbeitet und 
retrospektiv auch aus den vorkapitalistischen Gesellschaftsformationen  er-
klärt. Deshalb zogen sie unabhängig von regionalen und zeitlichen Kriterien 
In erster Linie die Formationen in Betracht, die direkt zur Entstehung des 
Kapitalismus führten.  Die von MARX im Vorwort "Zur Kritik der Politischen 
Ökonomie" aufgezählten  antagonistischen Formationen stellen die verschie-
denen Stufen  dar, die die Menschheit durchschreiten mußte, um zum Kapi-
talismus, der Wiege des Sozialismus/Kommunismus, zu gelangen. Was 
außerhalb dieser Kette bestand, war in d i e s e m Zusammenhang 
weniger von Bedeutung, auch wenn es, wie die Ausführungen  der Klassiker 
über China und Indien zeigen, keineswegs als unwesentlich abgetan wurde. 
Eine von WEISSGERBER (1973, 223) zitierte Bemerkung von H. Fischer, 
wonach die Sklaverei in keiner vorkapitalistischen Klassengesellschaft  außer-
halb der Antike die bestimmende Rolle gespielt habe, ist unter dem Gesichts-
punkt dieser Kette völlig irrelevant. Wie kurz der Bestand und wie räum-
lich begrenzt auch die Erscheinung der Sklaverei war, in den Augen der 
Klassiker war sie als Grundlage der antiken Sklavenhaltergesellschaft  mit 
ihrer spezifischen  Form der Aneignung des Mehrprodukts durch die Aus-
beuterklasse ein wichtiges und notwendiges Glied der Evolution zum Kapi-
talismus. Hingegen spielte die "vorkapitalistische Gesellschaftsformation  in 
China" trotz ihrer langen Existenz und der beträchtlichen Ausdehnung ihres 
Territoriums, auf  dem sie wirkte, auf  dem "typischen Weg" zum Kapitalis-
mus keine nennenswerte Rolle. 

WEISSGERBER geht am Kern der gesamten Problematik vorbei, wenn er 
"Klasse" als einen sozialökonomischen Begriff  und "Stand" bzw. "Kaste" als 
juristisch-politische Begriffe  betrachtet (1973, 224). Damit identifiziert  er 
die politökonomischen Kategorien nicht zugleich auch mit gesellschaftlichen 
Beziehungen und ordnet beispielsweise die Sklaven in die Klassenstruktur 
lediglich vom Überbau her ein. Das führt  konsequenterweise zu seiner recht 
interessanten Feststellung, 

"daß die Produzentenklassen der vorkapitalistischen Gesellschaftsforma-
tion politökonomisch nur an Hand von zwei Kriterien unterschieden werden 
können, 
a) ob die Produktion unter 'eigenen* - im Sinne von Besitz - oder fremden 
Produktionsbedingungen, mit eigenen oder fremden  Produktionsmitteln 
erfolgte  und 
b) ob das von den Produzenten erarbeitete Mehrprodukt von der herrschen-
den Klasse vorwiegend mit außerökonomischen oder ökonomischen Mitteln 
(Zwang) angeeignet wurde" (WEISSGERBER 1973, 240). 

Diesen Gedankengängen wird durch eine Graphik Ausdruck verliehen, die 
Sklaven, Hörige, Lohnarbeiter und Freie nur nach diesen Gesichtspunkten 
unterscheidet (ebd., 241). WEISSGERBER weist darauf  hin, daß mit diesem 
Schema "nichts über die Stellung der einzelnen Klassen im jeweiligen Klas-
sensystem, ihre Rolle, Funktion und gegenseitige Verflechtung"  ausgesagt 
wird und daß es lediglich der Klärung der Begriffe  diene. Diese Klärung der 
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Begriffe  muß allerdings recht abstrakt und wirklichkeitsfremd anmuten. Es 
trifft  zwar zu, daß sowohl die Form des Zwanges, vermittels dessen sich 
die Ausbeuterklasse des Mehrprodukts bemächtigt, sowie die Art des Ver-
hältnisses zu den Produktionsbedingungen von größter Bedeutung für  die 
Einschätzung sozialökonomischer Beziehungen sind. Sie stellen jedoch nur 
einen, wenn auch keinen unbedeutenden Teil dieser Beziehungen dar. Sie 
sagen so gut wie nichts über den Gesamt Charakter einer Gesellschaftsfor-
mation aus. Es ist daher kein Wunder, daß WEISSGERBER keine Kriterien 
für  die Unterscheidung der verschiedenen vorkapitalistischen Formationen 
erkennen kann und schließlich dahin tendiert, diese als eine "einheitliche" 
vorkapitalistische Formation anzusehen und mit dem Feudalismus zu identi-
fizieren  (1973, 228, 229, 240; 1975, 149 ff.).  Damit wird die wesentliche 
Rolle der Produktivkräfte,  ihres Entwicklungsstandes und vor allem ihres 
revolutionärsten Elements, des Menschen, weitgehend unterschätzt. Eine 
derartige Betrachtungsweise läßt auch wenig Spielraum für  historisch ge-
wachsene Spezifika  der gesellschaftlichen  Entwicklung. Es kommt hier zu 
einem Herangehen, vor dem MARX gerade im Hinblick auf  solche Betrach-
tungsweise entschieden mit folgenden  Worten warnte: 

"Ereignisse von einer schlagenden Analogie, die sich aber in einem unter-
schiedlichen historischen Milieu abspielten, führten  also zu ganz ver-
schiedenen Ergebnissen. Wenn man jede dieser Entwicklungen für  sich 
studiert und sie dann miteinander vergleicht, wird man leicht den Schlüs-
sel zu dieser Erscheinung finden,  aber man wird niemals dahin gelangen 
mit dem Universalschlüssel einer allgemeinen geschichtsphilosophischen 
Theorie, deren größter Vorzug darin besteht, übergeschichtlich zu sein" 
(MEW 19, 112). 

LENIN führt  unter Bezug auf  die Klassen der vorkapitalistischen Gesell-
schaften  u.a. aus: 

"Bekanntlich war der Klassenunterschied in der Sklaven- und in der 
feudalen  Gesellschaft  auch in der ständi s chen Gliederung der Be-
völkerung fixiert  und für  jede Klasse eine besondere R e c h t s s t e l l u n g 
im Staate festgelegt.  Darum waren die Klassen der Sklaven- und der 
feudalen  (auch der auf  Leibeigenschaft  beruhenden) Gesellschaft  zugleich 
besondere Stände. In der kapitalistischen, der bürgerlichen Gesellschaft 
hingegen sind juristisch alle Bürger gleichberechtigt, . . . und darum 
haben die Klassen aufgehört,  Stände zu sein. Die Teilung der Gesellschaft 
in Klassen finden  wir sowohl in der Sklaven- und in der feudalen  als auch 
in der bürgerlichen Gesellschaft.  In den beiden ersten gab es aber stän-
dische Klassen, in der bürgerlichen Gesellschaft  dagegen sind die Klassen 
keine Stände mehr" (LW 6, 103 u. Anm.). 

Selbstverständlich war auch die Vielfalt  der Nuancen innerhalb der Klassen 
der vorkapitalistischen Gesellschaft  bekannt. Es heißt dazu im "Manifest 
der Kommunistischen Partei": 

"In den früheren  Epochen der Geschichte finden  wir fast  überall eine voll-
ständige Gliederung der Gesellschaft  in verschiedene Stände, eine mannig-
faltige  Abstufung  der gesellschaftlichen  Stellungen. Im alten Rom haben 
wir Patrizier, Ritter, Plebejer, Sklaven; im Mittelalter Feudalherren, 
Vasallen, Zunftbürger,  Gesellen, Leibeigene, und noch dazu in 
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fast  j e d e r d i e s e r K l a s s e n w i e d e r b e s o n d e r e Abstu fun-
gen" (MEW 4, 463; Hervorh.: G.L.). 

Entsprechend diesen Definitionen  der Klassiker kann man die Begriffe 
"Klasse" und "Stand" nicht grundsätzlich trennen. Deshalb trifft  es auch 
nicht zu, daß 

"ein beträchtlicher Teil der Sklaven des Alten Orients, Indiens und 
Chinas . . wohl zum 'Stande', aber nicht zur 'Klasse der Sklaven' zu 
rechnen ist, weil er nicht in der materiellen Produktion tätig war" 
(WEISSGERBER 1973, 225). 

Welssgerber zieht nicht die logische Konsequenz aus der von ihm selbst 
kurz zuvor zitierten MARX-Stelle, wonach "bloße Haussklaven . . . unserer 
dienenden Klasse" (MEW 24, 475) entsprechen. Die nicht in der materiellen 
Produktion tätigen Sklaven können keinesfalls  den Charakter der Gesell-
schaft  als Sklavenhaltergesellschaft  bestimmen, selbst wenn sie verhältnis-
mäßig zahlreich gewesen sein sollten. Ebenso wie es im Kapitalismus 
Mittelschichten gibt, sind diese in den vorkapitalistischen Gesellschaften 
vorhanden und vor allem noch viel zahlreicher. Weissgerbers Mängel In 
dieser Betrachtung liegen wohl gerade darin, daß er das Faktum der Va-
rietät der ökonomisch sozialen Gruppierung zu wenig beachtet und die Be-
griffe  "Stand" und "Klasse" unrichtig anwendet. Damit lenkt er von der 
ausschlaggebenden Klassenanalyse ab und verliert sich in historisch zwar 
interessanten, politökonomisch für  die Bestimmung der Produktionsweisen 
und Gesellschaftsformationen  aber weniger relevanten Spekulationen. 

Diese Vernachlässigung der grundlegenden gesellschaftlichen  Beziehungen 
bei der Diskussion über Probleme der sozialökonomischen Entwicklung muß 
ganz folgerichtig  zu solch anfechtbaren  Formulierungen führen  wie der 
Bemerkung, daß 

"in allen Klassengesellschaften  die Hörigkeit gleichzeitig mit der Sklave-
rei entstand . . " (WEISSGERBER 1973, 227). 

Mit gleichem Recht (und mit gleichem Mangel an schlüssigen Folgerungen) 
hätte Weissgerber auch darauf  verweisen können, daß die Lohnarbeit be-
reits in den frühesten  Klassengesellschaften  existierte. Dazu könnte man 
nur erwidern, daß es sich zwar um eine historisch interessante Feststellung 
handelt, daß aber der Kern der Dinge nicht der ist, welche Klassen mehr 
oder weniger entwickelt In welchen Formationen nachweisbar waren, sondern 
welche Rolle sie spielten. Der Lohnarbeiter ist in der Sklavenhaltergesell-
schaft  eine Schicht - vielleicht auch Klasse - unter anderen, aber kein 
Hauptpol im Klassenantagonismus. Umgekehrt gilt gleiches für  Sklaven im 
Kapitalismus (z.B. Nordamerika vor 1864), während diese Formation ohne 
Lohnarbeiter als einer der Hauptklassen nicht denkbar ist. 

Weissgerbers recht anregende Darlegungen zur Vielschichtigkeit des 
Status von Sklaven, Hörigen und Leibeigenen wären akzeptabel, wenn er 
dabei nicht zu Schlußfolgerungen  gelangte, die weit über das von ihm Be-
wiesene oder Beweisbare hinausgehen. Er vergißt z.B. eine derart grund-
legende Seite des Problems wie das Entwicklungsniveau der materiellen 
Produktivkräfte,  das einen wesentlichen Faktor bei der Entstehung bzw. 
Überwindung einer Gesellschaftsformation  bildet (vgl. u.a. MEW 25, 891). 
Ein Lohnarbeiter im alten Rom war nun eben einmal nicht dasselbe wie der 
Lohnarbeiter im modernen Kapitalismus, und zwar unter anderem deshalb, 
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well beide mit Produktionsmitteln unterschiedlicher Entwicklungsstufe  ver-
bunden waren. Auf  die entscheidenden Schlußfolgerungen  aus dieser Tat-
sache hat MARX in sehr prägnanten Worten hingewiesen (MEW 19, 111). 

Auch bei der Diskussion über die Lohnarbeit in den vorkapitalistischen 
Gesellschaften  gibt es anfechtbare  Darlegungen. So schreibt WEISSGERBER 
im Anschluß an ein Marx-Zitat: 

"Der Unterschied zwischen vermittelter und unvermittelter Zwangsarbeit 
ist aber kein anderer als der Unterschied, der zwischen der Anwendung 
von Ökonomischemund außerökonomischem Zwang besteht" (1973, 237). 

Das würde wohl folgendermaßen  zu verstehen sein: Da der Feudalismus 
eine Formation ist, die im wesentlichen auf  außerökonomischem Zwang 
beruht, vermochte sich der Lohnarbeiter außerhalb dieser Gesellschaft  zu 
stellen, sich dem außerökonomischen Zwang zu entziehen. Folgerichtig 
hätten sich in der Sklavenhaltergesellschaft  des alten Rom und im Feudalis-
mus die Lohnarbeiter als "kapitalistische Inseln" in einer vorkapitalistischen 
Gesellschaft  konstituiert. Selbstverständlich ist das weder zutreffend  noch 
der von Weissgerber an dieser Stelle zitierten Quelle zu entnehmen. Im 
vollen Zusammenhang gelesen,besagt nämlich das von ihm angeführte  Zitat, 
daß die "Quashees (die freien  niggers von Jamaica)" sich der produk-
tiven Arbeit als Lohnarbeiter für  einen Ausbeuter weitgehend zu entziehen 
wußten und damit der Ausbeutung durch die Plantagenbesitzer praktisch ein 
Ende setzten. Deshalb die Forderung der letztgenannten, die Sklaverei 
wieder einzuführen,  weil eben, wie MARX feststellte,  Ausbeutung entweder 
ö k o n o m i s c h e oder a u ß e r ö k o n o m i s c h e Abhängigke i t voraus-
setzt! Wo diese fehlte,  konnten sich die Quashees - allerdings auf  einem 
relativ primitiven Niveau und außerhalb der herrschenden Ausbeutergesell-
schaft  - "frei"  erhalten. 

"Sie haben aufgehört,  Sklaven zu sein, aber nicht um Lohnarbeiter zu 
werden, sondern self-sustaining,  für  den eignen notdürftigen  Konsum 
arbeitende peasants" (MARX 1953, 231 f.). 

Selbstverständlich können solche Ausnahmeerscheinungen nur am Rande 
einer Ausbeutergesellschaft  auftreten,  aber niemals ihr Wesen bestimmen. 
Und schon gar nicht handelt es sich im Marxschen Text um typische "vor-
kapitalistische" Erscheinungen, sondern um die kapitalistisch orientierte 
Plantagenwirtschaft  auf  den Westindischen Inseln und um entsprechende 
Besonderheiten. Ebensowenig kann man die etwas großzügige Einordnung 
der "Staatsbauern" oder "Staatspächter" des Orients in die Reihe der 
"hörigen" Bauern anerkennen. Inwiefern  das "Zusammenfallen  von Rente 
und Steuer", die an den Staat abgeführt  werden (WEISSGERBER 1973, 239), 
die Bauern zu "Hörigen" machen soll, ist nicht einzusehen. 

Zum Abschluß dieses ersten Teils meines Diskussionsartikels sei nur noch 
auf  einen grundlegenden Mangel im Herangehen an die gesamte von Weiss-
gerber behandelte Problematik verwiesen. Es ist völlig legitim, einzelne 
Aspekte oder Kategorien der gesellschaftlichen  Entwicklung zu untersuchen, 
um die Ergebnisse als Bausteine bei der theoretischen Durchdringung des 
Ganzen zu benutzen. Insofern  ist seine Untersuchung der vorkapitalistischen 
Produzentenklassen als außerordentlich verdienstvoll anzusehen. Leider 
hindert ihn nicht nur die Trennung von juristischen und sozialökonomischen 
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Aspekten an einer Lösung dieser Aufgabe.  Seine Untersuchung kann sich 
von einer gewissen Statik nicht lösen, die der Dynamik der gesellschaft-
lichen Entwicklung ungenügend Rechnung trägt. Wenn er feststellt  : 

"Der e rkenntni s the o re ti s che Hauptfehler  vieler bisheriger 
Definitionsversuche  bestand darin, daß davon ausgegangen wurde, daß 
Sk lavere i und H ö r i g k e i t h i s t o r i s c h nache inander be-
standen und sich einander ablösten . . . " (WEISSGERBER 1973, 227), 

dann verwechselt er die E x i s t e n z dieser Kategorien mit ihrer g e s e l l -
s chaf t l i chen  R o l l e . Er läßt damit völlig das Gesetz von der Aufein-
anderfolge  der Gesellschaftsformationen  und ihrer Triebkraft,  dem Gesetz 
von der Übereinstimmung der Produktionsverhältnisse mit dem Charakter 
der Produktivkräfte,  außer Acht. Dieses Gesetz trägt selbstverständlich 
tendenziellen Charakter. Es ist hier leider nicht der Platz, ausführlicher 
auf  Gedanken von EICHHORN einzugehen, der fälschlich  davon ausgeht, daß 
dieses Gesetz von der Übereinstimmung als a b s o l u t e s aufgefaßt  werde 
und damit der Dialektik der Entwicklung nicht Rechnung tragen könne. Das 
bringt er mit den Worten zum Ausdruck: 

"Eine einseitige, verkürzte Auffassung  zu diesem Problem wird aber 
meines Erachtens auch durch den Gebrauch der Termini 'Überein-
stimmung* und 'Nichtübereinstimmung' und durch die Formulierung 
'Gesetz der Übereinstimmung der Produktionsverhältnisse mit dem 
Charakter und dem Entwicklungsniveau der Produktivkräfte'  nahegelegt. 
Zunächst möchte ich entgegen weit verbreiteten irrigen Meinungen fest-
stellen, daß diese Termini und vor allem diese Gesetzesformulierung  bei 
den Klassikern des Marxismus-Leninismus nirgendwo vorkommen" 
(EICHHORN 1974, 5). 

Wenn es auch zutreffen  mag, daß die F o r m u l i e rung selbst erst später 
entstanden ist, so sind doch die Ausführungen  der Klassiker in Bezug auf 
den Inhalt des Gesetzes eindeutig genug. 

"Die verschiedenen Entwicklungsstufen  der Teilung der Arbeit sind eben-
soviel verschiedene Formen des Eigentums; d.h.,die jedesmalige Stufe 
der Teilung der Arbeit bestimmt auch die Verhältnisse der Individuen 
zueinander in Beziehung auf  das Material, Instrument und Produkt der 
Arbeit" (MEW 3, 22). - Ferner: "Auf  einer gewissen Stufe  ihrer Ent-
wicklung geraten die materiellen Produktivkräfte  der Gesellschaft  in 
Widerspruch mit den vorhandenen Produktionsverhältnissen oder, was 
nur ein juristischer Ausdruck dafür  ist, mit den Eigentumsverhältnissen, 
innerhalb derer sie sich bisher bewegt hatten. Aus Entwicklungsformen 
der Produktivkräfte  schlagen diese Verhältnisse in Fesseln derselben um. 
Es tritt dann eine Epoche sozialer Revolution ein" (MEW 13, 9). 
Weissgerber, der diese Hinweise der Klassiker in ihrer Tragweite eben-

sowenig voll erkennt, wie er das Gesetz von der Übereinstimmung der 
Produktionsverhältnisse mit dem Charakter der Produktivkräfte  praktisch 
anwendet, muß dadurch zu dem Fehlschluß kommen, daß die Aufeinander-
folge  von Gesellschaftsformationen  automatisch die Eliminierung alter 
Klassen und Schichten impliziert bzw. daß das Fortbestehen von Klassen 
der alten Formation nur bedeuten kann, daß diese nicht abgelöst und durch 
eine neue ersetzt wurde. Dem ist keineswegs zuzustimmen. 
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ökonomischen Formation. Die Reproduktion und die Existenzmittel ba-
sierten auf  der Verbindung von Landwirtschaft  und Hausindustrie, auf  der 
durch Handarbeit und den Gebrauch vorsintflutlicher  Werkzeuge gekenn-
zeichneten Kleinproduktion. Es gibt guten Grund anzunehmen, daß die 
Parzellierung der kleinen in sich geschlossenen Familienbetriebe nicht 
das Ergebnis einer Aufteilung  des Bodens ist, das auf  die historische 
Entwicklung des Privateigentums zurückzuführen  ist, sondern, Im Gegen-
teil, Ausgangspunkt der Herausbildung einer Wirtschafts-  und Sozial-
struktur, die den ersten Abschnitt eines besonderen Typs von ökonomi-
schen und sozialen Beziehungen bildet" (STERBALOVA 1969, 37). 
In fast  gleicher Richtung liegen die Ergebnisse meiner Forschungen jiber 

die Gesellschaftsstruktur  der frühen  Song-Zelt (960 - ca. 1010 u.Z. ) . Es 
handelt sich dort um eine antagonistische Gesellschaftsformation,  die sich 
von den "typischen" vorkapitalistischen in einigen wesentlichen Charakteri-
stika unterschied. Das Eigentum an den Produktionsmitteln lag im wesent-
lichen bei dem durch den Kaiser und seinen Hof  personifizierten  Staat, der 
nicht nur Obereigentümer von Grund und Boden, sondern auch etlicher 
Produktions- und Handelsmonopole war. Es gab keine Feudalstruktur mit 
Feudalherren und Vasallen - das chinesische Reich wurde von der Zentrale 
über einen straff  organisierten Beamtenapparat verwaltet. Die unmittel-
baren Produzenten waren zum Großteil selbstwirtschaftende  Bauern, die dem 
Staat Pacht und Steuer für  den Boden zahlten, den sie bearbeiteten, an den 
sie jedoch nicht gebunden waren. Es gab eine Schicht von Großgrundbesit-
zern, die den Boden unter den gleichen Bedingungen wie die Staatspächter 
vom Staat erhielten und die zwar Landarbeiter beschäftigten,  über diese 
jedoch legal keine außerökonomischen Machtbefugnisse  ausübten. Selbst-
verständlich gab die ökonomische Besserstellung diesen Grundbesitzern 
auch größeren Einfluß  auf  die Machtstruktur des Staates, und der größte 
Teil der Beamtenschaft  war mit den Grundbesitzern eng verbunden. Aller-
dings war es eher die Regel, daß Beamte zu Grundbesitzern wurden (auf 
Grund von Korruption und ihrer einflußreichen  Stellung),als daß die Zuge-
hörigkeit zur Klasse der Grundbesitzer Voraussetzung für  die Erlangung 
einer Beamtenstelle war. Der Staat war für  die Organisierung der Produk-
tion in der Landwirtschaft  weitgehend verantwortlich, indem er die Be-
wässerungsanlagen schuf  und unterhielt, in Notzeiten Boden, Saatgut und 
Geräte verteilte und Steuererlaß gewährte sowie andere Förderungsmaß-
nahmen für  die Landwirtschaft  traf.  Jede bedeutende Zunahme der Boden-
konzentration in den Händen von Grundbesitzern führte  zu Krisenerschei-
nungen, die sich in Landflucht,  Rückgang der Steuereinnahmen, Schwächung 
der Zentralgewalt usw. auswirkten und zu Bauernrevolten führten.  Diese 
stellten periodisch das alte ökonomische und politische Gleichgewicht wieder 
her, so daß man von einer relativen Stagnation in Form eines circulus 
vitiosus sprechen kann. Die in einem Aufstand  siegreichen Bauern hatten 
keine andere Möglichkeit, als die alten Produktionsverhältnisse wieder neu 
zu beleben, zumal sie nicht Träger von Produktivkräften  sein konnten, die 
zu einer höheren Gesellschaftsformation  führten. 

Handwerk und Manufakturen  waren entweder direkt in staatlicher Hand 
°der unter fester  staatlicher Kontrolle. Alle sich andeutenden Höherent-
wicklungen der Produktivkräfte  auf  diesem Gebiet wurden entweder durch 
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den Staatsapparat unterdrückt oder von diesem in eigene Regie übernommen. 
Die Städte waren in erster Linie Sitz der kaiserlichen Beamten, und es gab 
keine kleineren Feudalherren, denen gegenüber die Städte, etwa wie im 
mittelalterlichen Europa, eigene Privilegien durchsetzen konnten. Jeder 
Versuch des Aufbegehrens  der städtischen Bevölkerung wurde sofort  mit der 
konzentrierten Staatsgewalt konfrontiert,  so daß es den wenigen Kaufleuten 
und selbständigen Handwerkern oder gar Manufakturbesitzern  völlig unmög-
lich war, sich als Klasse für  sich zu konstituieren. So gab es keine freien 
Städte in China, die wie in Europa, mit ihren Zünften  und Gilden den Kern 
der keimenden bürgerlichen Gesellschaft  bilden konnten. Die chinesischen 
Zünfte  und Gilden wurden voll vom staatlichen Machtapparat kontrolliert und 
in dessen Funktionen eingebaut. 

Diese Bedingungen währten im wesentlichen bis zum Eindringen der 
Europäer zu Ende des 18. und Anfang  des 19. Jh. fort,  und auch MARX 
spricht unter Bezugnahme auf  Augenzeugenberichte noch vom Fortbestehen 
des kaiserlichen Obereigentums an Grund und Boden sowie von der "Ver-
einigung kleiner Agrikultur mit häuslicher Industrie" (MEW 13, 452 ff.). 
Wie bereits oben zitiert, geht auch STERBALOVA von diesen Gegebenheiten 
und ihren Konsequenzen auf  die neuste Entwicklung in China aus. Man kann 
also zusammenfassend  feststellen,  daß China weder eine Sklavenhalter-
noch Feudalgesellschaft  gekannt hat. 

Die Spezifik  der vorkapitalistischen Gesellschaft  in China beruhte auf  der 
Aneignung des Mehrprodukts durch die herrschende Klasse vermittels 
ökonomischen Zwanges, ohne daß man von kapitalistischen oder auch nur 
frühkapitalistischen  Produktionsverhältnissen sprechen könnte. So erfolgte 
in China der Übergang zu kapitalistischen Produktionsverhältnissen nur dort, 
wo die eindringenden ausländischen Kapitalisten Fuß fassen  und eigene Be-
triebe aufbauen  konnten. In ihrem Gefolge  entstand eine schwache chinesi-
sche Bourgeoisie und ein unterentwickeltes chinesisches Industrieproletariat. 
Letzteres war vorwiegend in ausländischen Betrieben beschäftigt,  woraus 
sich eine stärkere Betonimg der nationalen Komponente in den Klassenaus-
einandersetzungen und auch ein zeitweiliges Zusammengehen zwischen 
chinesischer nationaler Bourgeoisie und chinesischem Proletariat ergab. 

Die hier angedeuteten Gesichtspunkte, die selbstverständlich viel aus-
führlicher  dargelegt und bewiesen werden können (vgl. u.a. LEWIN 1971; 
1973), weisen eindeutig daraufhin,  daß China nie aus seinen eigenen spezi-
fischen  Verhältnissen heraus den "typischen Weg" beschritten hat, der in 
Europa zur Entstehung des Kapitalismus führte.  Auch über die Song-Zeit 
hinaus bis zum Eindringen der Europäer herrschte in China eine spezifische 
Formation, deren wichtiges Charakteristikum zuletzt die relative Stagnation 
war. Es ist schwierig zu sehen, wie von innen heraus der circulus vitiosus 
hätte durchbrochen werden können, so daß als die einzigen Alternativen der 
Untergang oder die Umwandlung unter äußerem Druck erscheinen müssen. 
Nicht nur auf  China, sondern allgemein auf  die Länder der "Dritten Welt" 
gerichtet, vertritt OSTROVITJANOV ähnliche Auffassungen  über die Un-
möglichkeit, die vorkapitalistischen Verhältnisse dieser Länder dem Feu-
dalismus zuzuordnen (1968), und auch SUCHARÖUK vertritt die Ansicht, 
daß China nicht feudal  gewesen sei (1970). WEISSGERBER bemüht sich -
über die tatsächlichen Auffassungen  in der sowjetischen Wissenschaft  hinaus-
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gehend - den Eindruck zu vermitteln, die Frage des Feudalismus sei allge-
mein in der Weise gelöst, die er selbst vertritt: 

"Während es lange Zeit - auch in der marxistischen Literatur - üblich 
war, den Feudalismus nach Merkmalen zu definieren,  die nur in West-
europa bestanden haben, ist diese Tendenz von der Sowjetwissenschaft 
nach und nach überwunden worden, nicht zuletzt durch die Forschungen 
sowjetischer Historiker, durch die Besonderheiten der mittelalterlichen 
Gesellschaft  Chinas, Indiens, Südostasiens, des Nahen Ostens und 
Afrikas  herausgearbeitet wurden" (1975, 149). 

Zur Stützung seiner Auffassung  vom weltweiten Feudalismus, der er sich 
in der Zeit von 1973 bis 1975 immer enger angeschlossen hat (1973, 228 f., 
240; 1975, 150 f.,  172, 175), zitiert er auch einen Artikel von 2ukov im 
"Kommunist" (WEISSGERBER 1975. 150). Nicht ganz zu verstehen ist, wie-
so im Zusammenhang damit nicht auch auf  SEMENOV (1974) verwiesen wird, 
der sich deutlich von der Auffassung  2ukovs unterscheidet. Die Hinweise 
auf  Semenovs Artikel in anderem Zusammenhang (WEISSGERBER 1975, 
136 f.,  147) werden dessen Ideengehalt nicht voll gerecht. Es wird nur er-
wähnt, daß Semenov die Sklavenhaltergesellschaft  als die einzige nicht welt-
weit existierende Formation bezeichnet habe. SEMENOV hat jedoch tatsäch-
lich ausgeführt: 

"Die ' Nichtuniversalität' der Sklavenhalterformation  ist heute von den 
sowjetischen Historikern bereits offiziell  anerkannt. Nichtuniversell in 
diesem Sinne sind aber auch die feudale  und die kapitalistische Formation" 
(1974, 162). 

Dagegen schreibt WEISSGERBER: 
"Die Mehrheit der marxistischen Historiker vertritt die Auffassung,  daß 
alle Klassengesellschaften  des Mittelalters Feudalgesellschaften  waren 
(außerhalb standen lediglich die Stämme, die sich noch im Stadium der 
Urgesellschaft  befanden),  so daß - wenn man Ju.I. Semenov folgt  - nur 
eine nicht weltweit existierende Formation bestand, eben die Sklaven-
haltergesellschaft"  (1975, 147). 
Es geht jedoch bei diesem Problem nicht nur darum, inwieweit Weiss-

gerber andere Ideen richtig wiedergegeben hat, sondern vielmehr um die 
entscheidende Frage nach dem typischen Weg der menschlichen Gesellschaft 
als Ganzem und den Entwicklungswegen der einzelnen Gesellschaften. 
SEMENOV bringt das eindeutig zum Ausdruck, und das scheint voll und ganz 
mit den Auffassungen  der Klassiker übereinzustimmen, wenn er feststellt: 

"Daraus folgt,  daß die ökonomischen Gesellschaftsformationen  in erster 
Linie Entwicklungsstadien der menschlichen Gesellschaft  als Ganzes sind. 
Die Geschichte des einzelnen sozialen Organismus dagegen ist nur ein 
kleiner Teil der Menschheitsgeschichte. Und was sich auf  das Ganze be-
zieht, muß durchaus nicht auf  jeden einzelnen Teil zutreffen.  Die Ent-
wicklung eines Teils - eines sozialen Organismus - unterscheidet sich 
zwangsläufig  von der Entwicklung des Ganzen - der menschlichen Gesell-
schaft.  Alle ökonomischen Gesellschaftsformationen  kann nur die ge-
samte Menschheit 'durchlaufen',  nicht aber der einzelne Organismus" 
(1974, 163). 

Damit ist sehr prägnant die dialektische Einheit und Gegensätzlichkeit des 
gesellschaftlichen  Entwicklungsprozesses, das Wesen der Gesellschafts-
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formationen  im Entwicklungsprozeß, dargestellt: Sie sind in ihrer Abfolge 
notwendige Stufen  auf  dem Weg der Menschheit zur höchsten gesellschaft-
lichen Stufe,  dem Kommunismus. Diese Abfolge  umfaßt  im gesamthistori-
schen Prozeß der Menschheit die sechs von MARX genannten antagonisti-
schen und nichtantagonistischen Formationen. Daraus ergibt sich nicht 
zwingend die weltweite Verbreitung jeder dieser Formationen mit Aufnahme 
der Urgesellschaft  und des Kommunismus. Es ergibt sich daraus ebenso-
wenig zwingend, daß es außerhalb dieser typischen Entwicklungsreihe nicht 
auch noch andere Entwicklungen gegeben hat, die nicht in den typischen Weg 
einmündeten, sondern zuvor untergingen bzw. von außen in den typischen 
Weg gezwungen wurden, den sie aus eigener Kraft  nicht zu erreichen ver-
mochten. SEMENOV schildert diesen hier zuletzt genannten Prozeß mit 
folgenden  Worten: 

"Es geht aber nicht nur um die antike Gesellschaft.  Die gesamte Weltge-
schichte bis hin zum Spätfeudalismus  bietet sich uns durchaus nicht als 
ein Prozeß dar, in dem eine bestimmte Anzahl ein für  allemal gegebener 
sozialer Organismen von einem Stadium zum andern übergeht, sondern 
als Prozeß der Entstehung, der Entwicklung und des Untergangs einer 
Vielzahl sozialer Organismen, die nicht nur räumlich nebeneinander, 
sondern auch zeitlich nacheinander existieren. Die Geschichte kennt 
keinen einzigen sozialen Organismus, der nach seiner Entstehimg alle 
Formationen 'durchlaufen'  hätte. Dafür  gibt es eine Vielzahl sozialer 
Organismen, in deren innerer Entwicklung überhaupt kein Übergang von 
einer Formation zu einer anderen stattgefunden  hat. Dazu gehören die 
meisten sozialen Organismen des Altertums und des frühen  Mittelalters" 
(1974, 162). 

Als letzter Punkt aus der Fülle diskussionswürdiger Fragen sei schließ-
lich noch WEISSGERBERs Stellungnahme zum Verhältnis zwischen Gesell-
schaftsformation  und Entwicklungsniveau der Produktivkräfte  aufgegriffen. 
Unbestreitbar ist, 

"daß ökonomische Gesellschaftsformationen  nicht nach dem Entwicklungs-
niveau der Produktivkräfte  unterschieden werden können" (1975, 174). 

WEISSGERBER sucht diese Erkenntnis durch folgendes  Beispiel zu unter-
mauern: 

"Der Manufakturkapitalismus  unterscheidet sich vom heutigen Monopol-
kapitalismus grundlegend nach dem Entwicklungsniveau der Produktiv-
kräfte,  trotzdem handelt es sich um die gleiche kapitalistische Produk-
tionsweise, die durch das gleiche ökonomische Grundgesetz, die Mehrwert-
ausbeutung, bestimmt wird" (ebd.). 

Hier unterschätzt er ganz offensichtlich  das bereits oben diskutierte Wirken 
des Gesetzes von der Übereinstimmung der Produktionsverhältnisse mit dem 
Charakter der Produktivkräfte.  Auch unter einer vom gleichen Grundgesetz 
beherrschten Formation bleibt doch weder das Niveau der Produktivkräfte, 
noch bleiben die Produktionsverhältnisse statisch. Die Produktionsverhält-
nisse im Monopolkapitalismus sind nicht mehr identisch mit denen des 
Manufakturkapitalismus.  Das genannte Gesetz wirkt zu jeder Zeit tendenziell 
in dem Sinne, daß sich die Produktionsverhältnisse entsprechend dem revo-
lutionierenden Element, den Produktivkräften,  in mehr oder minder großem 
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Umfang  anpassen. Sie können in diesem Prozeß sowohl fördernd  als auch 
hemmend sein; sie bleiben jedoch nie statisch. So tief  die Kluft  zwischen 
Manufaktur-  und Monopolkapitalismus auch erscheinen möge, es handelt 
sich im wesentlichen um Unterschiede der Quant i tät . Der Umschlag in 
eine neue Qualität, nämlich in grundlegend andere Produktionsverhältnisse, 
erfolgt  erst mit dem Übergang zum Sozialismus. Auch im Manufakturkapi-
talismus, wenn auch auf  noch relativ unentwickelter technischer Basis, 
wirkt als Grundgesetz das Mehrwertgesetz. Der "doppelt freie"  Lohnarbeiter 
schafft  auf  der Grundlage des privaten Eigentums an den Produktionsmitteln 
deren Eigentümern den Profit,  der das Ziel der kapitalistischen Produktion 
darstellt. Daran ändert sich grundsätzlich nichts, auch wenn der technische 
Entwicklungsstand im Monopolkapitalismus ein unvergleichlich höheres 
Niveau erreicht hat, wobei sich auch der Lebensstandard der Arbeiter, 
ungeachtet der eingetretenen absoluten Verelendung, relativ bedeutend er-
höhen konnte. Diese Weiterentwicklung von Produktivkräften  und Produk-
tionsverhältnissen innerhalb ein und derselben Produktionsweise ist die 
unerläßliche Voraussetzung dafür,  daß ein Übergang zu einer höheren Ge-
sellschaftsformation  überhaupt erfolgen  kann. Fehlt diese Zuspitzung des 
Widerspruchs zwischen Produktivkräften  und Produktionsverhältnissen, 
kommt es zur Stagnation bzw. zum Untergang einer Formation, die unfähig 
ist, aus eigener Kraft  den Übergang zu einer höheren zu finden. 

Derartige Erscheinungen sind nicht selten, wie die Beispiele China, 
präkolumbianisches Amerika, das alte Babylon und Ägypten usw. beweisen. 
Um den Übergang zu einer neuen,höheren Produktionsweise zu schaffen, 
müssen innerhalb der alten alle in ihr schlummernden Potenzen genützt 
sein, muß sie alle ihre Möglichkeiten ausgeschöpft  haben. 

"Eine Gesellschaftsformation  geht nie unter, bevor alle Produktivkräfte 
entwickelt sind, für  die sie weit genug ist, und neue höhere Produktions-
verhältnisse treten nie an die Stelle, bevor die materiellen Existenzbe-
dingungen derselben im Schoß der alten Gesellschaft  selbst ausgebrütet 
worden sind" (MEW 13, 9; vgl. auch MEW 25, 890 ff.). 

WEISSGERBER glaubt allerdings,aus der ganz normalen Beobachtung der 
Weiterentwicklung von Produktivkräften  und Produktionsverhältnissen inner-
halb der kapitalistischen Gesellschaft  schließen zu können, daß die grund-
legenden Unterschiedlichkeiten zwischen den verschiedenen vorkapitalisti-
schen Gesellschaftsformationen  außer acht gelassen werden könnten. Zwi-
schen diesen Formationen gab es nicht nur eine fundamentale  Höherent-
wicklung der Produktivkräfte,  es gab auch eine Ablösung des Grundwider-
spruchs zwischen Ausbeutern und unmittelbaren Produzenten - den beiden 
Hauptpolen der antagonistischen Gesellschaft.  Selbstverständlich sind auch 
die vorkapitalistischen Gesellschaften  in sich zeitlich und qualitativ ge-
gliedert, in erster Linie als Ausdruck der revolutionierenden Tätigkeit der 
Produktivkräfte.  Man braucht beispielsweise nur an die Unterschiede zwi-
schen Früh- und Spätfeudalismus  zu denken. 

Ich bin der Meinung, daß es Weissgerber zwar gut verstanden hat, 
wichtige Probleme in Verbindung mit einigen politökonomischen Kategorien 
aufzuwerfen  und sie auch in gewissem Maße einer Lösung näher zu bringen. 
Ausgehend von zum Teil zu sehr rein juristisch gesehenen Teilanalysen, 
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zieht er jedoch viel zu weitgehende Schlußfolgerungen  auf  solche komplexe 
Kategorien wie die Gesellschaftsformationen.  Ein solches Herangehen birgt 
Gefahren  in sich, auf  die hier hingewiesen werden sollte. 
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