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Politökonomische und juristische Kategorien 

Entgegnung auf den vorstehenden Beitrag von G. Lewin 

von KLAUS WEISSGERBER 

LEWIN erkennt im vorstehenden Beitrag (1976) meine Versuche, die 
Diskussion über die Produzentenklassen der vorkapitalistischen Gesellschaf-
ten zu bereichern, als verdienstvoll an, wirft  mir aber vor, daß ich eine 
ganze Reihe von wichtigen Fragen offen  gelassen habe. Er verkennt, daß ich 
mich ganz auf  dieses Teilproblem beschränkt hatte (WEISSGERBER 1973). 
Auch die Entgegnung soll - dem Wunsch der Redaktion entsprechend - auf 
die wichtigsten Fragen konzentriert werden. 

Die von mir vertretene Konzeption einer e i n h e i t l i c h e n v o r k a p i t a -
l i s t i s c h e n G e s e l l s c h a f t s f o r m a t i o n  widerspricht nicht der 
marxistisch-leninistischen Lehre von den Gesellschaftsformationen,  sondern 
sie versucht, diese den tatsächlichen historischen Realitäten anzupassen. 
Es kommt nicht darauf  an, w i e v i e l Gesellschaftsformationen  man an-
nimmt - LEWIN unternimmt ja bekanntlich den entgegengesetzten Versuch, 
weitere Gesellschaftsformationen  in die Geschichtswissenschaft  einzuführen  -
sondern darauf,  den wissenschaftlichen  Beweis zu führen,  daß solche Gesell-
schaftsformationen  tatsächlich bestanden haben. 

Lewin weist zu Recht auf  das Gesetz von der Übereinstimmung der Pro-
duktionsverhältnisse mit dem Charakter der Produktivkräfte  hin, meint aber, 
daß ich dieses Gesetz mißverstanden habe. M.E. gibt uns erst dieses Gesetz 
den Schlüssel, verschiedene Gesellschaftsformationen  voneinander zu unter-
scheiden. Gesellschaftsformationen  unterscheiden sich nicht quantitativ, 
sondern qualitativ voneinander. Verschiedenen Gesellschaftsformationen 
liegen verschiedene Typen von Produktionsverhältnissen zugrunde. Solche 
Gesellschaftsformationen  sind die Urgesellschaft,  der Feudalismus, der 
Kapitalismus und der Kommunismus. Die vorkapitalistische Klassenforma-
tion ist nach meiner Überzeugung mit der feudalen  Gesellschaftsformation 
identisch. Auch die umfangreichen  Ausführungen  Lewins im vorstehenden 
Artikel (LEWIN 1976 haben meine Auffassung  nicht erschüttern können, daß 
auch die mittelalterliche (diesen Begriff  behalte ich nur der Einfachheit 
halber im gewohnten Sinne bei) chinesische Gesellschaft  durch den gleichen 
Grundwiderspruch, die Grundrentenausbeutung, gekennzeichnet war. Ich 
möchte insofern  auch auf  die Rezension von FELBER (964 f.)  verweisen. 

Lewin sieht die Spezifik  der vorkapitalistischen Gesellschaft  in China in 
der Aneignung des Mehrproduktes durch die herrschende Klasse vermittels 
ökonomischen Zwangs. Seine eigenen Forschungen über die gesellschaft-
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liehen Verhältnisse der Song-Zeit zeigen aber recht deutlich, daß es sich 
auch hier im wesentlichen um außerökonomischen Zwang gehandelt hat 
(LEWIN 1973, 126-144). Daß es anders auch nicht gewesen sein konnte, 
haben MARX (MEW 25, 799) und LENIN (LW 3, 187) ausdrücklich betont. 

Die Unterschiede zwischen den einzelnen zeitlichen und örtlichen 
"Modellen" innerhalb der vorkapitalistischen Klassenformationen  sind quan-
titativer, nicht qualitativer Art. Zwischen den vier von mir gekennzeichne-
ten, einander folgenden  Gesellschaftsformationen  gab es eindeutig "Epochen 
sozialer Revolution" (MEW 13, 9). Die materiellen Produktivkräfte  der 
Gesellschaft  gerieten in Widerspruch zu den vorherrschenden Produktions-
verhältnissen, letztere wurden zu Fesseln der Entwicklung der Produktiv-
kräfte.  Deshalb mußten die Produktionsverhältnisse durch neue, qual i tat iv 
höhere ersetzt werden. Die Umwälzung der ökonomischen Basis führte  in 
den drei historisch bekannten Fällen von "Epochen der sozialen Revolution" 
(Urgesellschaft  - Feudalismus, Feudalismus - Kapitalismus, Kapitalismus -
Kommunismus) dazu, daß die neuen Produktionsverhältnisse zu Entwick-
lungsformen  der Produktivkräfte  wurden, daß es zu einer sprunghaften  Ent-: 
Wicklung der Produktivkräfte  kam. Eine solche sprunghafte  (nach 
LEWIN "fundamentale")  Entwicklung der Produktivkräfte  findet  man aber 
sonst nirgends innerhalb der Geschichte der vorkapitalistischen Klassenge-
sellschaften,  was - ein Umkehrschluß - dafür  spricht, daß es innerhalb der 
vorkapitalistischen Formation zwar "Klassenkämpfe",  aber keine "sozialen 
Revolutionen" gegeben hat. Dies ist auch einer der Gründe, warum ich die 
Zeit der europäischen "Völkerwanderung" nicht als "Epoche der sozialen 
Revolution" betrachten kann. 

Selbstverständlich erfolgt  auch innerhalb einer Gesellschaftsformation  eine 
Entwicklung der Produktivkräfte,  worauf  ich in dem zur Diskussion stehenden 
Artikel sowie in anderen Beiträgen hingewiesen habe. Es widerspricht aber 
dem Marxismus, wenn hieraus zu weitgehende Schlußfolgerungen  gezogen 
werden. Gesellschaftsformationen  unterscheiden sich eben nicht nach dem 
Entwicklungsstand der Produktivkräfte,  sondern nach dem Charakter ihrer 
ökonomischen Basis, den Produktionsverhältnissen. Ich verstehe insofern 
nicht den Sinn des Diskussionsvorwurfs  von Lewin, daß ich das Niveau der 
Produktivkräfte  innerhalb einer Formation "statisch" betrachten würde. 
Wenn Lewin äußert, ich vertrete die Auffassung,  die Aufeinanderfolge  von 
Gesellschaftsformationen  impliziere automatisch die Eliminierung alter 
Klassen und S c h i c h t e n , bzw. das Fortbestehen von Klassen der alten 
Formation könne nur bedeuten, daß diese nicht abgelöst und durch eine neue 
ersetzt wurde, so sind das lediglich seine Schlußfolgerungen  aus meinem 
Satz, daß die Sklaverei bis ans Ende des Mittelalters eine bedeutende Rolle 
gespielt hat, ohne zu beachten, daß ich von ganz anderen Prämissen ausge-
gangen bin. 

Lewin unterschätzt m. E. den sehr hohen Abstraktionsgrad der marxistisch-
leninistischen Kategorie "Gesellschaftsformation".  Sie stellt eine Verallge-
meinerung der zeitlichen und örtlichen "Modelle" dar und stellt die wesent-
lichen, qualitativen Gemeinsamkeiten der ökonomischen Basis in den Vorder-
grund. Deshalb tragen die grundlegenden Kategorien, die mit einer be-
stimmten Gesellschaftsformation  verbunden sind, auch einen sehr abstrakten 
und auch einen r e l a t i v s tab i l en Charakter (vgl. das von mir ausgewählte 

288 



Zitat zur typologischen Betrachtungsweise: WEISSGERBER 1975, 135). 
Einen solchen Charakter müssen notwendigerweise auch die von mir vorge-
schlagenen Begriffsbestimmungen  der vorkapitalistischen Produzentenklas-
sen tragen, da sie für  die ganze Formation anwendbar sein müssen. 
Hierbei wird selbstverständlich nicht übersehen, daß es innerhalb der For-
mation Entwicklungsphasen gab, die zu ganz bestimmten konkreten Modifi-
kationen führten  (genetische Betrachtungsweise). 

Mehrfach  habe ich darauf  hingewiesen, daß Klassenverhältnisse stets 
"gesellschaftliche  Verhältnisse" sind (z.B. WEISSGERBER 1973, 230),und 
mich bemüht, bei der Analyse der Produzentenklassen hiervon auszugehen. 
So werden die vier vorkapitalistischen Produzentenklassen durch das Ver-
hältnis der Produzenten zu den Eigentümern der Produktionsmittel, zu den 
Ausbeutern, charakterisiert, so daß diese Klassen durch das Ausbeutungs-
verhältnis, also ein gesellschaftliches  Verhältnis, bestimmt werden. Die 
vier Produzentenklassen unterscheiden sich m.E. einerseits nach der Art 
der Ausbeutung (vorwiegend ökonomischer oder außerökonomischer Zwang) 
und andererseits nach dem Verhältnis der Produzenten zu den Produktions-
mitteln und damit zu den Eigentümern der Produktionsmittel (Besitz oder 
Nichtbesitz der Produktionsmittel durch die Produzenten). Entsprechend der 
Leninschen Klassendefinition  war ich bei der Einordnung der Sklaverei in 
die Klassenstruktur bestrebt, nur politökonomische Unterscheidungsmerk-
male zu finden.  Dabei habe ich mich bewußt auf  Hinweise der Klassiker ge-
stützt. 

Unabhängig von mir hat auch KOROSTOVCEV - übrigens ein Anhänger des 
"Fünf-Epochen-Schemas"  - versucht, die Klasse der Sklaven nach ökonomi-
schen Merkmalen zu definieren.  Die "notwendigen Merkmale" der Sklaverei 
bestimmte er wie folgt: 

"Notwendige Merkmale der Sklaverei: 
a) Trennung von den Produktionsmitteln, 
b) außerökonomischer Zwang, 
c) faktische  Zugehörigkeit des Sklaven zu einem (auch kollektiven) Herrn, 

der über den Sklaven nach seinem Belieben verfügt. 
Alle anderen denkbaren Merkmale sind überflüssig.  So ist z.B. der Status, 
d.h. der juristische Faktor, ein ergänzendes, überflüssiges  Merkmal" 
(70). 

Auch Iljuäetfkin  hat, als er die vorkapitalistischen Produzentenklassen nach 
ökonomischen Merkmalen unterschied, dieselben Merkmale gefunden  (vgl. 
WEISSGERBER 1975, 177). Natürlich war nicht jeder Ausgebeutete, der in 
den Quellen, d.h. also "juristisch"(!), als Sklave bezeichnet wurde, auch 
"politökonomisch" ein Sklave. Wie notwendig eine solche Unterscheidung ist, 
beweisen z.B. die altafrikanischen  Klassengesellschaften.  Würde man Lewin 
folgen,  müßte man die Gesellschaft  Songhais im 15. und 16. Jh. als "Sklaven-
haltergesellschaft"  kennzeichnen. 

OL'DEROGGE hat sich z.B. mit den "zendji" beschäftigt,  die nach 
ihrem R e c h t s s t a t u s eindeutig Sklaven waren. Er analysierte ihre Rolle 
in der materiellen Produktion und kam zu der Schlußfolgerung: 

"Sklaven spielten eine große Rolle in der gesellschaftlichen  Produktion" 
(246). 
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Er analysierte aber auch die tatsächliche ökonomische Stellung der Sklaven 
und bemerkte hierzu: 

"Die Besonderheit der Sklavenhaltung in Songhai liegt darin, daß die auf 
Land gesetzten Sklaven eine Naturairente zahlten und ihre Lage sich da-
durch wenig von der der Leibeigenen unterschied" (248). 

Sie waren also politökonomisch "Hörige" im Sinne meiner Definition.  Die-
ses Beispiel zeigt, daß es nicht "wirklichkeitsfremd"  sein kann, wenn man 
exakte ökonomische Begriffe  verwendet, sondern daß dies eine wesentliche 
Voraussetzung für  eine reale Klassenanalyse bildet. Hier geht es nicht mehr 
um eine "formelle  Trennung" (LEWIN 1976) zwischen juristischem und tat-
sächlichem Status, sondern es geht darum, eine konkrete Gesellschaft 
richtig in ihrem sozialökonomischen Wesen zu analysieren und zu erkennen. 

Der Begriff  des " E i g e n t u m s " , auf  den Lewin weiter eingeht, hat 
ebenfalls  in der Wissenschaft  eine doppelte Bedeutung, eine politökonomische 
und eine juristische, worauf  in jedem marxistischen Grundriß der Staats-
und Rechtstheorie aufmerksam gemacht wird. Ich möchte hier nur auf  die 
ausführlichen  Darlegungen in den von der Humboldt-Universität zu Berlin 
herausgegebenen Lehrheften  für  das Fernstudium "Das Zivilrecht der DDR -
Eigentumsrecht" (1964, 5-48) hinweisen, die ich leider hier nicht in vollem 
Wortlaut zitieren kann. Folgende Sätze geben aber wohl schon Lewin die 
erforderliche  Antwort: 

"Nachdem das Eigentum als gesellschaftliches  ökonomisches Verhältnis 
charakterisiert worden ist, muß nunmehr auf  das E i g e n t u m s r e c h t s -
v e r h ä l t n i s und das mit ihm verbundene Eigentumsrecht eingegangen 
werden. Entsprechend der ganz allgemeinen Unterscheidung zwischen 
dem Recht als Überbauerscheinung und dem zu Grunde liegenden gesell-
schaftlichem Verhältnis müssen wir auch differenzieren  zwischen dem 
Eigentum als ökonomischer Kategorie und dem Eigentumsrecht als juri-
stischer Kategorie . . . " (17). 
"Das Eigentum und das Eigentumsrecht bilden eine dialektische Einheit. 
Karl Marx bezeichnet die Eigentumsverhältnisse als den juristischen 
Ausdruck der Produktionsverhältnisse. Mit diesem Hinweis wird ange-
deutet, daß die ökonomischen Basis-Verhältnisse unter den Bedingungen 
der Existenz von Staat und Recht ohne eine juristische Fixierung, Orga-
nisierung, Sicherung und Weiterentwicklung nicht lebensfähig  sind" 
(Zivilrecht, 18). 

Ein solches dialektisches Verhältnis besteht auch zwischen dem politökono-
mischen Basisbegriff  der "Klasse" und den juristischen Überbaubegriffen 
des "Standes" und der "Kaste". Ich sehe keinen Grund, meine diesbezüg-
lichen dialektischen Unterscheidungen (1973, 224) aufzugeben. 

Lewins Auffassung,  daß juristische Kategorien nur einen Status, eine 
Fiktion, nicht aber ein gesellschaftliches  Verhältnis widerspiegeln, muß 
korrigiert werden. Selbstverständlich sind juristische Kategorien ein Aus-
druck von gesellschaftlichen  Verhältnissen (Rechtsverhältnissen), die eben 
Verhältnisse des Überbaus, nicht aber der Basis sind. 

Daß zwischen den "Lohnarbeitern" der vorkapitalistischen Formation und 
denen des Kapitalismus ein grundlegender qualitativer Unterschied besteht, 
habe ich in meinem Artikel eindeutig betont (WEISSGERBER 1973, 235). Die 
vorkapitalistischen Lohnarbeiter bildeten deshalb innerhalb der vorkapitali-
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stischen Klassengesellschaften  auch keine "kapitalistischen Inseln", wie 
Lewin es andeutet. Sie existierten real als Produzenten, und zwar nicht 
außerhalb der Gesellschaft,  sondern innerhalb des Systems der vorkapitali-
stischen Klassenformation,  deren Wesen sie jedoch niemals bestimmten und 
auch nicht bestimmen konnten. Solche Lohnarbeiter gab es natürlich auch in 
China der Song-Zeit, worauf  LEWIN hingewiesen hat (1973, 87). Was die 
Plantagenwirtschaft  der westindischen Inseln betrifft,  trug diese noch vor-
kapitalistischen Charakter, da sie auf  vorkapitalistischen Ausbeutungsfor-
men (Sklaverei) beruhte. Sie war nur insofern  schon kapitalistisch, als für 
den kapitalistischen Weltmarkt produziert wurde. Auf  diesen vorkapitalisti-
schen Charakter hat MARX übrigens gleich im Anschluß an das von Lewin 
und mir gebrauchte Zitat hingewiesen: 

"Der unmittelbaren Zwangsarbeit steht der Reichtum nicht als Kapital 
gegenüber, sondern als He r r s chafts  verhä l tn i s , es wird daher 
auf  ihrer Basis auch nur das Herrschaftsverhältnis  reproduziert, für  das 
der Reichtum selbst nur Wert als Genuß hat, nicht als Reichtum selbst, 
das daher auch nie die a l l g e m e i n e Industr i e schaffen  kann" 
(1953, 232). 

Die Verwendung von k laren Begr i f fen  stellt keine "interessante 
Spekulation" dar, wie Lewin meint, und kann schon gar nicht von der "aus-
schlaggebenden Klassenanalyse ablenken". "Klare Begriffe"  allein ersetzen 
natürlich keine Klassenanalyse, worauf  ich ausdrücklich hingewiesen habe 
(WEISSGERBER 1973, 241), bilden aber eine notwendige Voraussetzung, um 
diese durchzuführen.  Und selbstredend genügen allein die Begriffsdefinitionen 
nicht, um den Gesamtcharakter einer Gesellschaftsformation  zu bestimmen. 
Zur Konzeption der einheitlichen vorkapitalistischen Klassenformation  haben 
mich umfangreiche  Vorarbeiten und weitgehende Überlegungen gebracht, die 
ich gelegentlich schon angedeutet habe (z.B. 1973, 240, 252-259; 1975, 
170-177). Es kommt mir darauf  an, welche Rolle die einzelnen Klassen im 
gesellschaftlichen  Gesamtsystem spielten, wobei ich immer wieder das 
Augenmerk auf  den Grundwiderspruch der vorkapitalistischen Formation, 
das (feudale)  Grundrentengesetz lenke. Wenn Lewin sagt, ich ginge über 
Marx hinaus, dann reduziert sich dieser Vorwurf  wohl darauf,  daß Marx 
zwar Anhänger der "asiatischen Produktionsweise" gewesen sei, nicht aber 
die Konzeption der "einheitlichen vorkapitalistischen Klassenformation"  ver-
treten habe. 

Hierauf  muß immer wieder geantwortet werden, daß die Entwicklung der 
marxistisch-leninistischen Wissenschaft  nicht mit dem Tode von Marx und 
Engels aufgehört  hat und auch nicht aufhören  konnte, wollte sie nicht zu einem 
Dogma erstarren. Marx und Engels haben sich zweifellos  ihr ganzes bewußtes 
wissenschaftlichen  Leben intensiv mit den vorkapitalistischen Gesellschaften 
befaßt.  Sie waren sich aber stets der Begrenztheit des damaligen Wissens-
standes bewußt, weshalb sie sich hüteten, bereits zu ihren Zeiten eine um-
fassende  "Politökonomie der vorkapitalistischen Gesellschaften"  zu schaffen. 
Darauf  hat ENGELS hingewiesen: 

"Was wir von ökonomischer Wissenschaft  bis jetzt besitzen, beschränkt 
sich fast  ausschließlich auf  die Genesis und Entwicklung der kapitalistischen 
Produktionsweise . . . " (MEW 20, 139). 
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Nebenbei gesagt, gilt dieser Satz noch heute, worauf  KUCZYNSKI jetzt 
wieder hingewiesen hat: 

"Eine Politische Ökonomie anderer Gesellschaftsordnungen,  etwa des 
Feudalismus, gibt es Uber einige Andeutungen hinaus nicht, wenn auch 
einige marxistisch-leninistische Politökonomen schon einige Bausteine 
zu einer solchen Politökonomie zusammengetragen haben" (176). 

Ich habe den Eindruck, daß sich MARX bereits der Konzeption einer ein-
heitlichen vorkapitalistischen Klassenformation  genähert hatte. Hierfür 
scheinen mir einige im "Kapital" getroffenen  Bemerkungen zu sprechen, 
vor allen aber seine Gedanken in den "Entwürfen  eines Briefes  an Vera 
Sassulitsch" über die Gesellschaftsformationen,  darunter auch über die 
"sekundäre Gesellschaftsformation".  Diese definierte  er damals wie folgt: 

"Die sekundäre Formation umfaßt,  wohlverstanden, die Reihe der Gesell-
schaften,  die auf  Sklaverei, Leibeigenschaft  beruhen" (MEW 19, 404). 
Nach wie vor lehne ich die Konzeption einer "chinesischen Gesellschafts-

formation"  ab, da diese, würde sie von anderen Wissenschaften  aufgegriffen 
in ihrer Konsequenz dazu führt,  auch altamerikanische, altafrikanische, 
indische, mongolische und ozeanische Gesellschaftsformationen  zu konstru-
ieren. Die Argumente, die Lewin gebraucht, würden solche Konstruktionen 
notwendig machen. Dies würde aber eine Aufweichung  und letzten Endes die 
Negation einer der grundlegendsten Kategorien des Marxismus-Leninismus 
bedeuten. Das, was Lewin anstrebt, kann m.E. viel besser mit dem von 
mir vorgeschlagenen Vorgehen, zeitliche und örtliche Modelle innerha lb 
der vorkapitalistischen Klassenformation  zu unterscheiden, erreicht werden 
(WEISSGERBER 1973, 259). Diese Methode läßt auch genug "Spielraum für 
historisch gewachsene Spezifika  der gesellschaftlichen  Entwicklung". 

Aus diesem Grunde wende ich mich auch gegen die von Lewin ausführlich 
begründete Konzeption des "typischen Weges", aber auch deshalb, weil sie 
zu einer europazentrischen Betrachtungsweise führt  und z.B. die asiatische 
Entwicklung zum "Nebenweg" der Geschichte herabwürdigen würde. Richtig 
ist lediglich, daß auf  Grund bestimmter historischer Bedingungen, die von 
Marx analysiert worden sind, sich in Europa der Kapitalismus eher als 
in anderen Erdteilen durchgesetzt hat. Das schließt aber m.E. nicht aus, 
daß auch Asien aus eigener Kraft  zum Kapitalismus hätte gelangen können! 
Auf  Grund besonderer Bedingungen entstand beispielsweise die Klassenge-
sellschaft  zuerst im Alten Orient, was nicht ausschloß, daß - wenn auch viel 
später, und zum Teil völlig (oder fast  völlig) unabhängig von äußeren Ein-
flüssen  (Amerika, China) - auch andere Völker den Weg zur Klassengesell-
schaft  gegangen sind, was mitunter erst Jahrtausende später geschehen ist. 
Noch klarer ausgedrückt, bedeuten letzten Endes die Auffassungen  Lewins, 
daß das Gesetz von der Übereinstimmung der Produktionsverhältnisse mit 
dem Charakter der Produktivkräfte  in China nicht gegolten hat! 
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