






bereits auf  der ersten und niedrigsten Stufe  feudaler  Progression (83, 89). 
Das bestätigt auch M. M. EFENDIEV (1955, 70 f.)  für  Azerbaidzän, wenn 
er schreibt, daß bei den viehzüchtenden Völkern und Stämmen Landeigentum 
und Herden eng verbunden waren, wobei die Realisierung des Land- bzw. 
korrekter des Weideeigentums über die Herden erfolgte.  Unter diesem 
Aspekt müsse man auch von Fortschritt innerhalb feudalisierter  Nomaden-
gesellschaften  sprechen, da es in ihnen zu neuen Erscheinungen, wie Ware-
Geld-Beziehungen, Arbeitsteilung usw., gekommen sei. 

Die Redaktion der Zeitschrift  faßte  schließlich die Diskussion zusammen 
und zog eine Zwischenbilanz. Der Begriff  Nomadenfeudalismus  wurde abge-
lehnt, da es bei den Nomaden keinen besonderen Typ des Feudalismus ge-
geben habe, sondern vielmehr eine im Wesen gleiche Feudalgesellschaft 
geherrscht habe wie bei Ackerbauern. Weiterhin wurde gegen die Rück-
projizierung von Zuständen des 18. und 19. Jh. in die Zeit des 8. oder 9. Jh. 
polemisiert, wie das bisweilen geschehen war. Daß das Land als Faktor der 
materiellen Produktion keine Rolle gespielt habe, wurde nicht anerkannt. 
Bei der Auflösung  der Sippenverfassung  sei die Verfügungsgewalt  des Adels 
ebenfalls  über Weideflächen  erfolgt,  so daß man auch hier von feudalem Grund-
eigentum sprechen dürfe.  Herdenbesitz allein erzeuge noch keinen Feuda-
lismus. Der Kampf  um Vieh sei lediglich ein Kampf  um Anteil am gesell-
schaftlichen  Produkt gewesen, wie etwa in Europa um das Mehrprodukt des 
Bauern (vgl. Vopr. Istor. 1956, 75-80). 

Damit war die Diskussion nicht abgeschlossen, sondern sie wurde auf 
neuer Ebene weitergeführt.  Als fruchtbar  und beachtenswert kann die Be-
tonung der inneren Entwicklung bei den Nomaden Völkern angesehen werden. 
Nomadenwirtschaft  war Familienwirtschaft  mit Eigentum der Groß- und 
Kleinfamilien  an Vieh. Auf  der Basis der Eigentumsdifferenzierung  am Vieh 
bildeten sich Ausbeutungs- und Abhängigkeitsverhältnisse heraus, die zu 
sozialen Abschichtungen und Abspaltungen führten  (vgl. KÖNIG, 459). Bei 
dieser Differenzierung  über Herden kam es in der Regel nicht zur Heraus-
bildung scharf  abgegrenzter Klassen, da die Mehrzahl der Viehzüchter 
eigene Wirtschaften  und Produktionsmittel behielten (ebd.). Allerdings 
wirkte sich Expansion auf  die Klassenspaltung katalysatorisch aus. Mit dem 
Übergang des Steppenadels zu Weidebesitzern, wie bei den Oghuzen in Mittel-
asien im 10. Jh. , worauf  GORDLEVSKIJ (97), CAHEN (146) und A G A D Z A N O V 

(265) sowie EREMEEV (1971, 78) verwiesen, übten nicht mehr Stämme 
Weiderechte über größere Areale aus, sondern eine sich feudalisierende 
Aristokratie, wie sie uns beispielsweise im Heldenepos "Kitab-i Dede 
Korkut" entgegentritt (vgl. WERNER 1972, 27). Jedoch stimulierte diese 
einfache  Reichtumsakkumulation nach I. SELLNOW lediglich eine andere Ver-
teilung innerhalb der Vollnomadengesellschaft.  Solange sich aber an der 
Reichtumsverwertung nichts Grundsätzliches änderte, erfolgte  auch keine 
qualitative Transformation  der Gesellschaft.  Das konnte zu einer Verstei-
nerung des patriarchalischen Feudalismus führen  (471). Erst das Halbnoma-
dentum öffnete  den Weg zu echten Feudalbindungen. Hier ist dann der Feld-
bau die Hauptwirtschaftsgrundlage.  Jahreszeitlich wandert die Familie und 
der Stamm mit dem Vieh, dann wie reine Nomaden lebend. Eine derartige 
Wirtschaftsform  kann den Übergang von nomadischer zu seßhafter  Lebens-
weise bedeuten, es kann sich aber auch um ein System kombinierten Acker-
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baus und kombinierter Viehzucht handeln, wie z.B. bei den Kurden (vgl. 
HÜTTEROTH, 41). Begreift  man mit K. MARX (156 f.)  Feudalismus als 
Eigentumsmonopol einer herrschenden Klasse an Land, auf  dem abhängige 
Produzenten sitzen, die mittels außerökonomischen Zwanges Abgaben und 
Dienste leisten müssen, und sieht man mit V.l . LENIN (186) den Haupt-
widerspruch der feudalen  Produktionsweise in der Diskrepanz zwischen 
ökonomisch unabhängigen kleinen Bauernwirtschaften  und feudalem Groß-
grundeigentum, dann wird man der Frage nach der Landnutzung bei den 
Viehzüchtern erhöhte Aufmerksamkeit  schenken müssen. 

Damit besitzen wir ein Charakteristikum des Feudalismus bei Nomaden, 
das nicht nur für  die Turkvölker gilt: das Produktionsmittel Herde und 
Weide befindet  sich als Eigentum In den Händen einer Sippen- oder Dienst-
aristokratie, wie etwa bei den Mongolen die nökör (vgl. VLADIMIRCOV, 
111-118). Zumeist verlief  der Feudalisierungsprozeß über Herren- und 
Vasallenclans. Aus ersteren stiegen reiche Häuptlinge auf,  die noyan und 
begler, die sich nicht durch Herkunft,  sondern durch Macht und Reichtum 
auszeichneten (ebd., 88-93; MELIKOFF-SAYAR.l, 63). In der Regel ver-
mochte der mit Lehen ausgestattete Dienstadel seine Bindung an den Khan 
nicht zu lösen. Im Unterschied zum Agrarfeudalismus  fand  keine Entwaff-
nung der Produzenten statt, sondern vielmehr ihre Disziplinierung und 
Organisierung für  Kriegsdienste. Dadurch verlief  die Knechtung der Ge-
meinfreien  sehr langsam, viel langsamer als bei den ackerbautreibenden 
Barbarenvölkern Europas (vgl. AG AD 2 A NOV, 263). 

Die dominierende feudale  Ausbeutungsform  bildete die Arbeitsrente, zu 
der nach dem Sieg frühfeudaler  Ausbeutungsverhältnisse wie bei Oghuzen 
und Turkmenen im 11. Jh. noch die Produktenrente hinzukam, die durch 
ökonomischen und außerökonomischen Zwang auf  Grundlage von Weide- und 
Viehmonopolen der Steppenaristokratie eingetrieben wurden. 

Alle diese Ausbeutungsformen  verschleierten patriarchalische Gewohn-
heiten, so daß eine große Mobilität der sozialen Verhältnisse erzeugt wurde 
(vgl. KÖNIG, 460; EREMEEV 1963, 54 f.;  PETRU§EVSKIJ, 275). Die auf 
Bereicherung orientierte neue Steppenaristokratie forcierte  den immanenten 
Expansionsdrang der Nomaden gegen Ackerbauländer und tendierte zu einer 
Tributherrschaft.  Je stärker sich der Übergang vom Viehzüchter zum Acker-
bauer vollzog, um so mehr glich sich die feudale  Ausbeutung an die klassi-
schen Formen an, um so mehr sank der freie  Steppenkrieger und Hirt zu 
einem Hörigen und Leibeigenen ab, wie wir das etwa an dem Schicksal der 
Yürüken im Osmanenreich ablesen können (vgl. NOVICEV, 1-11; EREMEEV 
1969, 36). 

Was endlich den Terminus Nomadenfeudalismus  betrifft,  so gibt es vom 
Inhalt her keinen Grund, ihn abzulehnen, denn wir gebrauchen in gleicher 
Weise Begriffe  wie byzantinischen und islamischen Feudalismus, ohne daß 
damit das Wesen der feudalen  Gesellschaftsformation  In Frage gestellt würde. 
Mit anderen Worten, es geht auch beim Nomadenfeudalismus  um die Beur-
teilung der beherrschenden Tendenz, der Gesamtrichtung der Produktion 
und Reproduktion des materiellen Lebens und aller anderen gesellschaftlichen 
Bereiche (KÜTTLER, 1046). 
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Nomaden und m i t t e l a l t e r l i c h e Staatsgründungen 
Das Thema des Rapportsformuliert"die  Rolle der Nomaden bei der Heraus-

bildung mittelalterlicher Staaten", nicht "die Entstehung von Nomadenstaaten" 
Dieser Begrenzung kann man nicht nur aus zeitökonomischen, sondern 
auch aus theoretischen Überlegungen zustimmen. Bekanntlich setzt jede 
Staatsbildung die Klassenspaltung einer menschlichen Gemeinschaft 
voraus. Der Staat bildet so eine Organisation der herrschenden Klasse zur 
Verteidigung ihrer Grundinteressen, vor allem der Eigentumsformen, 
welche diese Klasse repräsentiert (Grundlagen . . . , 386). 

Bei Nomaden erfolgte  die soziale Differenzierung  über die Herden, was 
in der Regel nicht zur Herausbildung scharf  abgesetzter gesellschaftlicher 
Schichten und Klassen führte.  Die Nomadenwirtschaft  konnte als funktions-
fähiger  Organismus nur existieren, wenn die Mehrzahl der Viehzüchter über 
eigene Wirtschaften  und Produktionsmittel verfügten.  Unter den Bedingungen 
von Kriegszügen war allerdings die Stabilisierung des sozialen Differen-
zierungsprozesses möglich, wenn die Nomadenstaaten ihre Herrschaft  lang-
fristig  über Ackerbauern ausdehnten, die unterworfene  Bevölkerung tribut-
pflichtig  machten und das Kriegspotential der eigenen Stammesgenossen 
systematisch ausbeuteten, wie die Mongolen seit Öingiz Khan. Lösten sich 
derartige Gebilde auf,  dann regenerierten sich die früheren  sozialökonomi-
schen Verhältnisse (vgl. KÖNIG, 459 f.).  Die Ethnographin I. SELLNOW 
(1974, 466) betont in diesem Zusammenhang, daß die Mobilität derartiger 
Verhältnisse typisch für  die Nomaden gewesen sei. Viehleihe und patriarcha-
lisches Abhängigkeitsverhältnis seien milde Formen der Ausbeutung, die 
zwar Widersprüche hervorbrachten, diese aber unterhalb der Grenze von 
Antagonismen hielten. 

Allerdings verlief  dieser Prozeß bei einzelnen nomadischen Stämmen, 
Stammesgruppen und Völkern unterschiedlich, je nach den äußeren Um-
ständen, nach geographischen und historischen Bedingungen. Die profilier-
tere soziale Differenzierung  spiegelt sich dann auch in der Übernahme einer 
neuen Religion, in Asien des Islam, wider. Rasld ad-Dfn  erzählt, wie sich 
bei den Oguzen unter dem sagenumwobenen Stammvater Oguz ein Dienstadel 
im Kampf  gegen das alte sippengebundene Heidentum unter dem Banner des 
Islam herausbildete und die Hirtenkrieger unter ihm diszipliniert und orga-
nisiert wurden, so daß sie siegreiche Kriege gegen ihre Nachbarn führen 
konnten (vgl. JAHN, Kap. 2, 19; Kap. 16, 43). Damit begann zugleich die 
Ablösung des reinen Beutemachens und Raubens in fremden  Gebieten, wie 
unter den gentilrechtlich zusammengeschlossenen türkischen oba (vgl. 
CUISENIER, 931), und machte einer höheren Form der Expansion Platz, 
die auf  feste  Eroberungen aus war. 

Hierbei spielte das Ghäzftum eine vordergründige Rolle, vor allem nach 
1071 in Anatolien, wo aus dem Zusammenwirken von Glaubenskriegern und 
organisierten Nomaden Emirate entstanden, wie das der Däniämendiden in 
Ostkleinasien (vgl. zuletzt PERTUSI, 249). Der legendäre, sicher turk-
menische Gründer der Dynastie, dessen eigentlicher Name Taylu gewesen 
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