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Um die Mitte des 4. Jh. war Gallien mit dem angrenzenden Rheingebiet 
ein seit geraumer Zeit bedrohtes und geplagtes Teilstück des römischen 
Weltreiches. Seine Leiden waren anfänglich  nur den Alltag auf  unangenehme 
Weise störende Episoden, wurden dann aber im 3. Jh. zu einem qualvollen 
Dauerzustand. So litt es entweder unter verheerenden Germaneneinfällen 
oder in der Zeit zwischen diesen Einfällen  unter der bedrückenden Furcht 
vor ihnen. Da die römische Zentralgewalt es an der nötigen Hilfe  fehlen  ließ, 
oft  sogar aus objektiven Gründen dem bedrohten Teilgebiet die Hilfe  schuldig 
bleiben mußte, zeigte Gallien - zur Selbsthilfe  gezwungen - immer wieder, 
besonders deutlich aber in den Jahren 259 bis 274 im sog. gallischen Gegen-
reich separatistische Tendenzen. Auf  diese Weise bekamen die römischen 
Kaiser wiederholt zu spüren, wie sehr ihr persönlicher Einsatz gegen die 
germanischen Einfälle  in Gallien erforderlich  war, wenn sie dieses für  den 
Bestand des gesamten Reiches existentiell bedeutsame Gebiet nicht verlieren 
wollten. 

Das P r o b l e m und se ine Zusammenhänge 

Die Übergangszeit von der Antike zum Mittelalter steht mit ihren vielfäl-
tigen Problemen bekanntlich seit längerer Zeit im Zentrum des Interesses 
wissenschaftlicher  Forschung und Publikation. In diesem Zusammenhang 
schien es lohnend zu sein, sich räumlich auf  die linksrheinischen Gebiete 
und zeitlich auf  das sechste Jahrzehnt des 4. Jh., also auf  einen sehr kurzen 
Abschnitt aus dieser umfangreichen  Übergangszeit, zu beschränken und zu 
untersuchen, wie neben Kaiser Constant ius besonders dessen Caesar 
Iul ianus dort die römische Herrschaft  zu restaurieren und zu diesem 
Zweck den Rhein als Reichsgrenze zu sichern suchte. Diese restaurativen 
Bemühungen der Römer um die linksrheinischen Gebiete konnten jedoch im 
4. Jh. nur noch eine Episode und als Versuch einer rückläufigen  Bewegung 
nicht von Dauer sein. Denn der sozialökonomisch objektiv vorgezeichnete 
Entwicklungsweg des Imperium Romanum war nicht auf  Restauration über-
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lebter Verhältnisse, sondern auf  Z e r f a l l  der alten Strukturen und 
Entstehen n e u e r , p r o g r e s s i v e r , f eudaler  Strukturen ge-
richtet. Diesen Entwicklungsweg hat nicht zuletzt die von Innen und außen 
mit friedlichen  und kriegerischen Mitteln permanent geübte Einflußnahme 
der Germanen auf  so wichtige römische Lebensbereiche wie etwa Wirtschaft, 
Politik, Militär und Kultur sichtbar gemacht. 

Bei den Feldzügen, die Constantius und dann Iulianus gegen Alamannen 
unternommen haben, stellt die Schlacht bei A r g e n t o r a t u s (Stras-
bourg) im Jahre 357 einen Wendepunkt von defensiver  zu offensiver  Politik 
dar. Das Verständnis dieser für  die Auseinandersetzung zwischen Römern 
und Alamannen bedeutsamen Schlacht erfordert  eine komplexe Betrachtungs-
weise. Deshalb wäre es nicht ausreichend, nur den römischen Erfolg  bei 
Argentoratus zum Gegenstand wissenschaftlicher  Untersuchung zu machen, 
sondern es müssen auch die jahrelangen Bemühungen der Römer, auch schon 
vor diesem Erfolg  der Alamannen Herr zu werden, und die jahrelangen Be-
mühungen danach, diesen Sieg strategisch auszubauen, mit einbezogen wer-
den. Dabei verdeutlicht die Vorgeschichte zur Schlacht bei Argentoratus 
ebenso wie deren Nachgeschichte, wie sehr von den Germanen gerade auch 
die Alamannen Katalysatoren in einem Prozeß gewesen sind, der den restau-
rativen Absichten der Römer direkt entgegengesetzt war. 

Die Quel len und ihre Bewertung 

Als literarische Hauptquelle hat neben Zeugnissen aus dem Werk des 
Iulianus, des Libanios u. a. das Werk des Ammianus Ma r c e l l i n u s 
gedient. Als protector domesticus im Gefolge  des Heermeisters Ursicinus 
hat Ammianus seit September 354 am Hofe  zu Mediolanum (Milano), dann 
während eines zweijährigen Aufenthaltes  von August 355 bis Juli 357 in den 
linksrheinischen Gebieten die dortigen Ereignisse und Vorgänge als unmittel-
barer Augen- und Ohrenzeuge verfolgen  können. Für diese und die übrigen 
von Ihm beschriebenen gallisch-germanischen Ereignisse hat er darüber 
hinaus kompetente Augenzeugen befragen  und schriftliche  Quellen, auch 
offizieller  Art, studieren können. Eine Schlüsselstellung unter den schrift-
lichen Quellen nimmt das leider nicht auf  uns gekommene sog. ßüßAuÖLOV 
ein, ein monographisches opusculum des Iulianus, In dem er seine Tätigkeit 
in den Jahren 356/57 mit der Schlacht bei Argentoratus als krönendem Höhe-
punkt beschrieben hat. Dieses Werk wird von dem Vor te i l d i r e k t e r 
U r s p r ü n g l i c h k e i t ebenso bestimmt gewesen sein wie von dem Nach-
te i l zu g r o ß e r S u b j e k t i v i t ä t . Da Ammianus, soweit er die Zeit und 
Geschichte des Iulianus behandelt, weniger Reichsgeschichte oder die Ge-
schichte römisch-germanischer Kriege darstellen wollte als vielmehr die 
Geschichte des Iulianus als des erfolgreich  um Restauration bemühten Expo-
nenten der römisch-heidnischen Senatsaristokratie, wird die Darstellungsart 
des Iulianus seinen eigenen Intentionen mindestens sehr entgegengekommen 
sein. 

Daraus ergibt sich, daß das Werk des Ammianus ebenfalls  weithin in dem 
Spannungsfeld  der genannten Pole direkter Ursprüngllchkelt und zu großer 
Subjektivität steht. Alles, was er In der Geschichte des Iulianus über andere 
berichtet, hat dienende Funktion Im Hinblick auf  die V e r h e r r l i c h u n g 
von dessen T a t e n . Dabei konnten sachliche Widersprüche und Unklar-
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helten, die dieses problemgeladene Spannungsfeld  überhaupt erst sichtbar 
machen, nicht ausbleiben, beispielsweise die übertriebene Bedeutung, die 
Ammianus der Schlacht bei Argentoratus als einem durch Iullanus erfochte-
nen Sieg zumißt, die überbetonte Rolle des Iullanus im Jahre 356 und - damit 
zusammenhängend - die Tatsache, daß er den Feldzug, den Constantlus im 
selben Jahr gegen die Alamannen unternommen hat, an der ihm zukommenden 
Stelle verschweigt und ihn erst im Zusammenhang mit der Schlacht bei 
Argentoratus, also ein Jahr später, erwähnt (16, 12, 15-17). 

Gegenüber der Möglichkeit, sich aus schriftlichen  Quellen zu informieren, 
darf  der Anteil der aus anderweitigen Quellen herrührenden Informationen 
des Ammianus nicht zu gering bemessen werden. Denn für  die meisten er-
haltenen Abschnitte seines torsohaft  überlieferten  Werkes gilt, daß er nicht 
nur aus schriftlichen  Quellen geschöpft  hat: utcumque potui veritatem scrutari, 
ea, quae vtdere licuit per aetatem vel perplexe interrogando versatos in 
medio scire, narravimus ordine casuum exposito diversorum (15, 1, 1). In 
diesem Zusammenhang sei ausdrücklich darauf  hingewiesen, daß Ammianus 
zum Zeitpunkt der Schlacht bei Argentoratus, d.h. Im August 357, nicht mehr 
im linksrheinischen Gebiet, sondern mit Ursictnus auf  dem Wege nach Sirmlum 
(Mltrovica) und welter nach Osten war. 

Die Schrlftstellerei  des Ammianus ist stark von der hl storiogra phi sehen 
Tradition, von dem Einfluß  rhetorisch-poetischer Gesichtspunkte und den 
stilistischen Erwartungen seiner Hörer- und Leserschaft  bestimmt. Die da-
durch veranlaßten Züge haben die Historie oft  In starkem Maße überlagert 
und daher schwer erkennbar gemacht. Jedoch wird durch all diese Über-
lagerungen hindurch sein historischer Blick sichtbar, ebenso auch sein immer 
wieder in Frage gestellter militärischer Blick. 

Der besondere Wert des Libanios als Quelle liegt darin, daß er den Er-
eignissen, als er über sie schrieb, zeitlich viel näher stand - die Rede 12 
hat er am 1.1.363 In Antiochia gehalten, die Rede 18 stammt aus dem Jahre 
365 - als Ammianus, der um 390 sein Werk abgefaßt  hat. Daraus darf  ganz 
allgemein geschlossen werden, daß Libanios sicherlich über noch mehr di-
rekte Quellen verfügt  hat als Ammianus. Dabei ist etwa an Briefe  des Iullanus 
zu denken, die nicht überliefert  sind, und an die Möglichkeit des persönlichen 
Gesprächs mit Soldaten der gallisch-germanischen Feldzüge und mit Iullanus 
selbst, als sie im Winter 362/63 In Antlochia, der Heimatstadt des Libanios, 
weilten. 

Außer literarischen Primärquellen wurden als weitere Primärquellen auch 
antike I t i n e r a t i e n und die Tabula Pe utinge ri a na benutzt. Mit 
Hilfe  Ihrer Angaben konnte verschiedenen Marschrouten konkrete räumliche 
Gestalt gegeben werden, z.B. den Marschrouten des Constantlus bei seinen 
alamannischen Feldzügen im Juni/Juli 354 (Arelate-Arles, Valentla-Valence, 
Lugdunum-Lyon, Cabyllona-Chalon-sur-Saone, Vesontio-Besancon, Rauracum-
Kaiseraugst, Infima  rapida bei Rhelnfelden  oder Summa rapida bei Zurzach), 
Im Juni 355 (Mediolanum, Julier- und Maloja-Paß, campl Canini bei Bregenz), 
im Jult/August 356 (vgl. 355, Rheinübergang bei Tasgaetlum-Eschenz/Burg 
bei Stein oder Tenedo-Zurzach), den Marschrouten des Iullanus bei seinem 
Alpenübergang im Dezember 355 (Mediolanum, Tlcinum-Pavla, Laumellum-
Lumello, Taurini-Torlno, Segusio-Susa, Matrona-Mont-Genevre-Paß, 
Brigantia-Briancon, Vapincum-Gap, Valentia, Vienna-Vienne) und bei seinen * 
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landwirtschaftlich  nutzen, ohne jedoch zugleich seine Eigentümer zu 
werden. 

Bei den mit der Usurpation des Magnentius zusammenhängenden Ala-
mannenvorstößen sind zwei Phasen zu unterscheiden, verteilt zum einen auf 
die Jahre 350/51, zum anderen auf  die Jahre 352/53. Die Schwelle zwi-
schen beiden Phasen ist in der für  Constantius und Magnentius verlust-
reichen Schlacht bei Mursa (Osijek) vom 28.9.351 zu sehen. In der ersten, 
vertraglich geregelten Phase wurde Alamannen der Schutz der Reichsgrenze 
am Rhein anvertraut und bei ihren Zügen durch gallisches Land der Caesar 
des Magnentius, Decentius, von Chnodomarius Im Auftrage  des Constantius 
geschlagen. In der zweiten, vertragswidrigen Phase gebrauchten die Ala-
mannen die legitim gewonnene Nutzung linksrheinischen Gebietes als gün-
stige Basis zu Illegitimem Tun, zur gewaltsamen Eroberung weiterer 
linksrheinischer Landstriche. Denn nachdem Magnentius nach Italien auf-
gebrochen und dann in die Schlacht bei Mursa gezogen war, bestand zwar 
noch die Notwendigkeit, Alamannen zum Grenzschutz am Rhein aufzufor-
dern, aber nicht mehr zum Eindringen ins Innere Galliens. Aber gerade 
damit hörten die Alamannen nicht auf,  da sie In dem Abzug des Magnentius 
aus Gallien mit Recht eine für  ihre expansiven Ziele förderliche  innenpoli-
tische und militärische Schwächung des gallischen Reichstells sahen. Sie 
werteten die ihnen eingeräumten Nutzungsrechte de facto  zu Eigentums-
rechten auf  und wollten unmittelbar vor der Schlacht bei Argentoratus 
d i ese Aufwertung  in e i n e r u l t imat iven F o r d e r u n g von den 
Römern de Iure b e s t ä t i g t bekommen. Bis zu dieser Schlacht 
suchten dann In kaum unterbrochener Folge linksrheinische Alamannen im 
Bündnis mit rechtsrheinischen Stammesgenossen unter Vertragsbruch und 
Im Vertrauen auf  die allgemeine Schwäche des Imperium Romanum große 
Teile linksrheinischen Gebietes heim. Mit diesem Vertragsbruch hatten die 
Alamannen nach römischer Auffassung  jedoch auch Ihre Nutzungsrechte 
verwirkt. 

Eine vergleichbare Situation - nur geringeren Ausmaßes - mit parallelen 
Reaktionen des Constantius (etwa seine Aufforderung  an den alamannlschen 
Gaufürsten  Vadomarius, durch militärische Aktivität Iulianus in Gallien 
festzuhalten)  gab es, als Iulianus sich Im Jahre 360 in einer gegen den 
legitimen Kaiser gerichteten Rangerhöhung seinerseits von Soldaten hatte 
zum Kaiser erheben lassen. 

Verhandlungen des Constant ius mit den Alamannen 

Die lange schon vorhandenen Schwierigkeiten Roms, das Heer In aus-
reichendem Maße zu ergänzen, nahmen nach der verlustreichen Schlacht bei 
Mursa katastrophale Formen an. Die Furcht vor zu großen Verlusten an 
Menschen und Material oder gar vor Niederlagen ließ Constantius wie auch 
andere Kaiser vor und nach ihm, deren militärpolitisches Grundprinzip die 
Verteidigung war, einen diplomatischen Verhandlungserfolg  einem militäri-
schen Kampfeserfolg  vorziehen. Ammlanus (21,16,15) zufolge  war diese 
Praxis des Constantius in dessen Feigheit begründet, während sie in Wahr-
heit als In der Tradition spätrömischer Politik stehende Konzeption des 
Kaisers und als ein Teil seiner verantwortungsbewußten Konsolidierungs-
politik positiv zu bewerten 1st. Wie geschickt Constantius diplomatisch 
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vorzugehen verstand, beweist sein alamannlscher Feldzug des Jahres 354, 
Bei dem angeblichen Verrat römischer Pläne an die alamannlschen Gegner 
durch drei In römischen Diensten stehende hohe Offiziere  alamannischer 
Herkunft  (Amm. 14,10,7f.)  hat es sich sehr wahrscheinlich um eine 
d i p l o m a t i s c h e Ge he i m mi s si on des r ö m i s c h e n K a i s e r s 
gehandelt. Durch die Tatsache, daß Constantius mit seiner Heeresmacht 
den Rhein überschritten hatte (transgressus 14,10,7 mit indikativischem 
Verständnis) und auf  alamannischem Gaugebiet stand, konnte .er überdies in 
einer für  die Alamannen bedrohlichen Weise den Verlauf  der Verhand-
lungen beeinflussen.  Denn bei einem ergebnislosen Abbruch der Verhand-
lungen hätte er immer noch die Möglichkeit gehabt, durch kriegerische 
Aktionen seine Pläne durchzusetzen. 

Ernennung des Iul ianus zum C a e s a r und se ine e r s t e 
T äti gkeit In Gal l ien 

Die Usurpation (11.8.355) und das Ende des Si lvanus (7.9.355) waren 
verständlicherweise keineswegs dazu geeignet, die Verhältnisse in den 
linksrheinischen Gebieten zu normalisieren und zu stabilisieren. Denn der 
Fall des Silvanus hatte die Einnahme von Colonia Agrippina durch Franken 
unmittelbar zur Folge. Franken und Alamannen suchten auf  Ihren Streifzügen 
von neuem das Rheingebiet und Teile Galliens heim. Trotz zweier Feldzüge 
des Constantius kann das dadurch Erreichte dennoch nur ein geringes Maß 
dessen gewesen sein, was zu einer wirksamen und dauerhaften  Hilfe  für  die 
linksrheinischen Gebiete nötig gewesen wäre. Deshalb machte Constantius 
seinen Vetter Iulianus am 6.11.355 in Medlolanum zum Caesar. Dieser 
sollte dann in dem gequälten Reichsteil zunächst durch die Repräsentation 
kaiserlicher Macht die Lage verbessern helfen.  Constantius selbst wollte 
und konnte sich aus Gründen der Vorsicht und Reichssicherheit - er selbst 
mußte zunächst an der mittleren Donau kämpfen  - nicht so weit von Italien 
entfernen,  wie es bei einem persönlichen, unbefristeten  Eingreifen  in 
Gallien und im Rheingebiet - und nicht nur an deren Rande, wie er es zuvor 
getan hatte - nötig gewesen wäre. Da die Caesarenwürde staatsrechtlich 
nicht mit dem vollen Imperium verbunden war, hatte Iul ianus zunächst 
(November 355 bis Frühjahr 357) kein e i g e n s t ä n d i g e s m i l i t ä r i -
s c h e s Kommando . Die militärischen Unternehmungen befehligte  und 
verantwortete Im Auftrage  des Kaisers der maglster equttum per Galllas 
Marcellus. Die Strategie legte der Kaiser mit seinen Heermeistern und 
militärischen Beratern fest.  Die überbewertete Rolle, die Ammianus dem 
Iulianus besonders für  das Jahr 356 zuschreibt, entspricht nicht den tatsäch-
lichen Gegebenhelten. Denn die Übertragung größerer Vollmachten an den 
Caesar erfolgte  erst Im Frühjahr 357, nachdem in der Belagerung von Seno-
nes (Winter 356/57) sichtbar geworden war, wie sehr das Zerwürfnis  zwi-
schen Iulianus und Marcellus die römischen Interessen gefährdete. 

Im Jahre 356 schufen  sich die Römer in den Städten Vienna, Augustodunum, 
Autosudorum, Trlcaslnl und Rem! eine Operationsbasis in Süd-Nord-Richtung, 
um dann in das Oberrheingebiet (Brotomagus) vorzustoßen und anschließend 
mit der Wiedergewinnung von Colonia Agrippina einen Stützpunkt römischer 
Macht im Niederrhelngebiet aufzurichten.  Offenbar  im Zusammenhang mit 
dem Gefecht  bei Brotomagus (Amm. 16,2,12f.)  steht das Zeugnis des 
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Ammianus (16,12,15-17), aus dem hervorgeht, daß Constantlus auch Im 
Jahre 356 (In der zweiten Jullhälfte  und Im August) einen Fe ldzug gegen 
Alamannen im r e c h t s r h e i n i s c h e n Gebiet unternommen hat. Er 
wurde dabei einer der Urheber für  das die Alamannen in die Enge treibende 
tripertitum exitium (Amm. 16,12,16), zu dem auch die innergermanischen 
Streitigkeiten gehörten, die die Römer geschickt auszunutzen verstanden. 
Ein Teil der von Constantlus bedrängten Alamannen suchte Ihm zu entkommen 
und lief  dabei dem Iulianus (Marcellus) als dem dritten Urheber des tripertitum 
exitium vor Brotomagus direkt in die Arme. Gerade der Umstand, daß Iulianus 
links vom Rhein dem rechts vom Rhein operierenden Constantlus nirgends 
räumlich näher gekommen ist als hier und daß er gerade auch hier ein Ge-
fecht  mit Alamannen hat bestehen müssen, spricht für  die Zusammengehörig-
keit beider Berichte. Dieser Inhaltliche Zusammenhang macht es für  den 
textlich gestörten Paragraphen 16,2,12 notwendig, so zu formulieren,  daß 
Iullanus und nicht den Germanen das aktive Moment zukommt. Dem ent-
spricht am besten Mommsens Konjektur: ^aci) eique tam adventantl 
Germanorum pugnam Intentans occurrit (sc. Iullanus). 

Die Kriegsplanung der Römer sah für  das Rheingebiet wiederholt ein sog. 
Zangenmanöver vor, einen gleichzeitigen doppelten Angriff  am Ober-
rheln von Süden her und am Mlttel-/Niederrhein von Westen her. Im Jahre 
355 brachte das geplante engere Zusammenwirken zwischen Constantius und 
Arbltio am Oberrhein und Silvanus am Mittel-/Niederrheln nicht den erhofften 
Erfolg,  da diese Doppelbewegung bei dem Mangel an entsprechenden Kräften 
einen zu weiten Radius hatte. Auf  Grund dieser Erfahrung  entschloß man sich 
für  356 zu dieser Doppelbewegung mit relativ kleinem Radius, wobei mehr 
Leistungen bei Constantlus als bei Marcellus (Iullanus) gelegen haben werden. 
Auch für  357 war Im Zusammenwirken des Iulianus und des Heermeisters 
Barbatio ein Zangenmanöver geplant. Mißhelligkeiten zwischen beiden hat der 
Laetenelnbruch nach Lugdunum sichtbar gemacht: Barbatio hielt an dem vom 
Kaiser befohlenen  Zangenmanöver fest,  während Iullanus das Wohl des Ihm 
anvertrauten Gebietes zunächst wichtiger war als das Zangenmanöver und er 
deshalb sogar 1n den Befehlsbereich  des Barbatio übergriff. 

Iullanus (epist. ad Ath. 278d-279b) hat für  das Jahr 356 das Ausmaß der 
Z e r s t ö r u n g (50-55 km) und darüber hinaus der Verödung (150-165 km) 
l i n k s r h e i n i s c h e n G e b i e t e s - und zwar von der Quelle des Rheins bis 
zu dessen Mündung - In tendenziöser Absicht übertrieben, um seine verdienst-
vollen Bemühungen um dieses Gebiet gegen die angeblich ungenügende Lei-
stung des Constantlus hervorzuheben. Die Angaben des Ammianus rechtfer-
tigen jedoch nicht die von Iullanus behauptete Extensität der Zerstörung und 
Verödung. Außerdem sprechen der archäologische Befund  und das Verhältnis 
der Eindringlinge zur römischen Stadt und deren Kultur gegen eine weithin 
Intensive Zerstörung und gegen die Scheu, die Alamannen nach dem Zeugnis 
des Ammianus (16,2,12) vor römischen Städten gehabt haben sollen. Die 
Kontinuität zwischen spätrömischen und frühmittelalterlichen  Siedlungsplätzen 
Ist nicht nur bei Städten, sondern auch kleineren Sledlungselnhelten, den 
vlllae rusticae, nachgewiesen. Dabei führte  die Symbiose der mehr ländlichen 
Kultur der Alamannen und der noch überwiegend städtischen Kultur der Römer 
zu einem Ausgleich, Indem die Städte ländlichen Charakter annahmen. Darüber 
hinaus steht fest,  daß Alamannen nicht ein Gebiet mit Stadt und Land sinnlos 
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zurückzulegende Strecke den Römern nicht eher bekannt gewesen sein, als 
bis sie vor den Alamannen gestanden haben. Bis dorthin benutzten sie auf 
direktem Wege und nicht im Umweg über Brotomagus die Straße nach Argen-
toratus. Entscheidend für  diese Feststellung ist die notwendig als Argumen-
tum ex eventu verstandene Angabe des Ammianus: vom Aufbruchsort  der 
Römer bis zur Stellung der Alamannen quarta leuga signabatur et decima, 
id est unum et viginti milia passuum (16,12,8). Diese Angabe stimmt mit 
der des Itinerarium Antonini (240,1) für  die Strecke Tres Tabernae -
Argentoratus überein. 

Die Argumentation, mit der Iulianus nach der Darstellung des Ammianus 
(16,12,9-12) eine Rast auf  diesem Marsch begründet, hat sich als unzu-
reichend und wenig stichhaltig erwiesen. Das heißt aber nicht, daß es auf 
diesem Marsch keine Rast gegeben haben könne. Denn bei einem Marsch 
von rd. 30 km ist eine Rast irgendwo und irgendwann unterwegs sehr wahr-
scheinlich (nach Wiegand möglicherweise auf  dem Plateau von Winzenheim 
oberhalb von Küttolsheim). Eine plausible Begründimg dafür  hätte aber 
lauten müssen, daß man nach einem langen Marsch voller Strapazen noch 
immer nicht auf  den Feind gestoßen sei. 

Von den drei organisierten Ansammlungen der Alamannen 
(Amm. 16,12,1; 8; 58) hat sich nur die letzte als reguläres Militärlager 
erwiesen, nämlich das Lager des Chnodomarius bei Tribunci und Concordia 
(in der Nähe des heutigen Seltz), während die beiden anderen mit keinem 
Lager verbunden und auch nicht miteinander identisch waren. Unter dem 
vallum barbaricum (16,12,8), das oft  als alamannisches Lager interpretiert 
worden ist, kann nur eine aus dem Marsch heraus bezogene Stellung ver-
standen werden. Gegenüber den textkritischen Schwierigkeiten, die die Les-
art des Gelenius (consedere) im Paragraphen 16,12,1 mit ihrer inhaltlichen 
Deutung eines weiteren Lagers bereitet, besticht natürlich die Lösung, wie 
sie Heraeus gefunden  und wie sie Clark und Seyfarth  wenigstens in dem 
überzeugend gesicherten Teil für  ihre Textausgaben übernommen haben. 
Heraeus geht dabei vom Codex V aus (collecto belli, cumque foedere),  ver-
ändert nur Worttrennung und Interpunktion der betreffenden  Textstelle, er-
setzt das als Korruptel angesehene Wort foedere  durch venere (vgl. die 
textkritisch vergleichbar gelagerte Stelle Amm. 31,12,12) und ergänzt 
zwei Wörter, von denen dann bellicum als Objekt abhängig gemacht werden 
kann: in unum robore virium suarum omni collecto bellicumque (canentibus 
bucinis> venere (sc. Alamanni). Das Bestechende an der Konjektur von 
Heraeus ist nicht zuletzt, daß - gestützt durch das wiederholte Signalgeben 
an entscheidenden Stellen des Schlachtberichtes (Amm. 16,12,7; 27; 36; 
62) - ein Signal an dieser exponierten Stelle von einiger Wahrscheinlichkeit 
sein dürfte.  Denn es verleiht dem Anfang  des ganzen Kapitels, der gewisser-
maßen als Überschrift  für  den Schlachtbericht anzusehen ist, besonderen 
Glanz. Die Tatsache aber, daß diesem einen Signal der Alamannen vier 
Signale der Römer im Verlaufe  der Schlacht gegenüberstehen, ist folgender-
maßen deutbar. Die Dynamik des im Angriff  sich äußernden alamannischen 
Unrechtsaktes wird sehr bald - und zwar wirksam unterstrichen von den 
römischen Signalen, die jeweils römische Attacken oder das Ende der 
Schlacht einleiten - von der Dynamik römischer Gegenwehr umgekehrt zur 
Passivität des Besiegtwerdens und schließlich zur Statik des Besiegtseins. 
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sondern rein taktischer Natur war, kann am besten von folgenden  Voraus-
setzungen her verstanden werden: Iulianus wollte die Alamannen ein zweites 
Mal in kleinen Verbänden am Rhein und auf  den Rheininseln schlagen und von 
dort vertreiben. Denn eine große Schlacht, wie sie am Ende der für  das 
Jahr 357 geplanten Zangenbewegung im Zusammenwirken mit Barbatio für 
die Alamannen unausweichlich geworden wäre, schien nach dessen Abzug für 
Iulianus im Alleingang mit der geringeren Truppenstärke ein zu gefährliches 
Unternehmen zu sein (Amm, 16,12,5f.).  Die Alamannen wollten Iulianus in 
Tres Tabernae mit größerer Macht und größerer Aussicht auf  Erfolg  be-
lagern, als sie es in Senones getan hatten. Daraus ergibt sich, daß be ide 
Seiten ü b e r r a s c h t waren, plötzlich das feindliche  Heer vor sich zu 
haben und sich schnell zur Schlacht formieren  zu müssen (vgl. den adversa-
tiv aufzufassenden  cum-Satz bei Amm. 16,12,1 als Hinweis auf  den Fehler 
der Alamannen). 

Die d r e i Phasen des Kampfgeschehens  (Amm. 16,12,36-41; 
42-45; 46-50) zeigen, daß die Schlacht vom römischen Fußvolk, nicht von 
der Reiterei gewonnen wurde. Archäologische Funde haben gezeigt, daß die 
germanische Bewaffnung  in dieser Zeit qualitativ und formmäßig  sich kaum 
von der römischen unterschied. Daraus ergibt sich, daß zwischen Römern 
und Alamannen nicht nur die Kampfesweise,  sondern auch die Art der Auf-
stellung (Keiltaktik) gleich gewesen sein muß. Die für  die scheinbar so ge-
nau geschilderte Aufstellung  der Römer in drei Treffen  gebrauchten Be-
zeichnungen (antepilani, hastati, ordinum primi, Amm. 16,12,20) sind 
neben manchen anderen von Ammianus gewählten Wörtern und Wendungen 
rhetorisch-archaistischer Aufputz  und historisch wertlos. Es sei auch noch 
darauf  hingewiesen, daß die Lesart des Codex V altlus im Paragraphen 
16,12,37, dessen Lectio communis mit Petschenigs Konjektur lautet: cornü 
sinistrum artius gradiens, in ihre ursprünglichen Rechte hat eingesetzt 
werden können. 

Die v i e r t e , a b s c h l i e ß e n d e Phase des Kampfgeschehens  (Amm. 
16,12,51-57) bildet mit dem Ende der Schlacht und der Flucht der Alamannen 
den mit rhetorischen Kunstmitteln und Übertreibungen besonders reich aus-
gestatteten Höhepunkt des farbenprächtigen  Schlachtgemäldes. Einige dieser 
Übertreibungen sind - teilweise sogar mit bisher wenig beachteten Hinweisen 
von Ammianus selbst - auf  ein vernünftiges  Maß reduziert, und Widersprüche 
sind beseitigt worden: z.B. steht die Vielfalt  der Fluohtmöglichkeiten (16, 
12,51) in Widerspruch zur einzigen Fluchtmöglichkeit (16,12,54), aber 
dieser Widerspruch löst sich durch den Nachsatz: quod voti magis quam spei 
fuisse  fatebitur  quilibet tunc praesens (16,12,51), da durch ihn die Vielfalt 
sich als nur angeblich erweist. 

Was die Flucht des Chnodomarius betrifft,  so steht die Aussage des 
Aminlanus (16,12,58 properabat ad castra; properabat als Imperfectum de 
conatu verstanden), Chnodomarius habe sein Lager nicht erreichen können 
und sei auch nicht einmal in dessen Nähe gekommen, in Widerspruch mit 
der Aussage (16,12,59 cumque propinquaret iam ripis), er habe sein Lager 
fast  erreicht. Ammianus hat - veranlaßt durch rhetorische Gesichtspunkte 
oder aus Unkenntnis der genauen Ortslage und Entfernungen  oder auch aus 
beiden Motiven - in einem wohl gleichermaßen gewollten und nichtgewollten 
Zeit- und Entfernungsrafferverfahren  die Flucht des Chnodomarius in ihrem 
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jedoch nicht die linksrheinische Landnahme der Alamannen und Franken 
verhindern, sondern nur behindern und aufhalten.  Mit diesen Restaurations-
bemühungen des Iulianus und seiner nicht weniger aktiven Nachfolger  Valen-
tinianus (364-375) und Gratianus (367-383) hat ein absterbendes gesell-
schaftliches  System der objektiven Unabwendbarkeit seines Todes unter Auf-
bietung letzter Kraftreserven  seinen subjektiven Lebenswillen beweisen 
wollen, ohne jedoch den Lauf  der Geschichte aufhalten  zu können. 
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