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Die Ortswiistungen des Havellandes

von GUNTER MANGELSDORF (Brandenburg)

mit einer Abbildung

B'inleitunceg

Die mittelalterliche Wiistungsforschung, die wesentliche Aussagen
zur Siedlungs—, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte erlaubt, gehdrt
in Brandenburg zu den wenig bearbeiteten Gebieten der mit schrift-
lichen, archdologischen und siedlungskundlichen Quellen betriebenen
Mittelalterforschung.

Fiir die meisten Landschaften der drei brandenburgischen Bezirke
fehlen nicht nur verldfliche Wiistungsverzeichnisse (BONISCH 1960;
KRAUSCH 1960; BOHM 1969), sondern auch Untersuchungen zum mittelal-
terlichen WiistungsprozeB. Die mittelalterlichen Wiistungen des Havel-
landes waren bisher unbearbeitet geblieben. Es bestand daher die
vordringliche Aufgabe, ein Verzeichnis aller mittelalterlichen Orts-
wistungen auf Grund der oben genannten Quellen zusammenzutragen.
Neben der quantitativen Feststellung des WiistungsausmaBes erfolgte
eine Untersuchung zum Wiistungsprozef im Havelland, d.h.,es wurde
versucht, die Ursachen, Erscheinungen und Auswirkungen der Siedlungs-
auflassungen zu erfassen.

Alrbeitsgebiet, Cegensgtand und AuwEbau
der Untersuchung

Das Arbeitsgebiet umfaBte das Havelland als einen wesentlichen
Bestandteil der ehemaligen Mittelmark. Es stellt ebenso wie die
Prignitz, die Zauche oder der Teltow eine in sich geschlossene,
historisch gewachsene Landschaft dar. Das Havelland wird im Westen,
Sliden und Osten vom Lauf der Havel umgrenzt und im Norden durch
Dosse, Rhin und Ruppiner Kanal von der Prignitz und dem Ruppiner
Gebiet getrennt. Unser Untersuchungsgebiet umfaBte das Havelland in
seinen politischen Grenzen vom Jahre 1900 mit den ehemaligen Krei-
Sen Ost- und Westhavelland sowie die Stadtkreise Brandenburg, Potsdam
und Spandau. Hierin folgte Verf. den Bearbeitern des Historischen
Ortslexikons fiir Brandenburg und des Brandenburgischen Namenbuches
(ENDERS 1972; FISCHER 1976).

Den Gegenstand unserer Untersuchung bildeten alle hoch— und spit—
mittelalterlichen Ortswiistungen des ausgehenden 12, bis 15. Jh. Im
?ﬁStungsverzeichnis wurden die sicheren, durch schriftliche und zum
Uberwiegenden Teil auch durch archiologische Funde bestimmten Orts-
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Abb. 1 Die Verbreitung der permanenten (Vollkreis) und tempordren
(halbgefiillter Kreis) Ortswiistungen im Havelland

1 Wolsier 20 Seelensdorf 39 Bauersdorf

2 Glewe 21 Bultitz 40 Crelin

3 Trepzin 22 Kieck 41 Albrechtswerder
4 Wetzlin 23 Trebow 42 Thiire

5 Letzin 24 Tieckow 43 Lutsche

5 Steppin 25 Deutsch Briest 44 Bernitzow

7 Schénholz 26 Gorden 45 Neu Kammer

8 Kornhorst 27 Silo 46 Schlammsdorf

9 Poltz 28 Blosendorf 47 Stolp

10 Wenemede 29 Luckenberg 48 Slawisch Paretz
11 Briesen 30 Slawisch Motzow 49 Petzin

12 Kettin 31 Krakau 50 Heinenholz

13 Jederitz 32 Steinau 51 Klein Ziethen
14 Neu Lochow 33 Grabow 52 Bidrenklau

15 Alt Lochow 34 Zauchdam 53 Pinnow

16 Rodewalde 35 Niewitz 54 Dranse

17 Lietzen 36 Alt Paaren 55 Klinkc

18 Schonlo 37 Mdseritz A Qrhwanecheck

19 Gapel 38 Lotz

wiistungen aufgefiihrt. Eingang in den Katalog fanden auch unsichere,
wahrscheinliche, fragliche, vermutliche und sogenannte Literatur-
wiistungen, desgleichen wiistungsverdichtige Flurnamen.

Die Arbeit gliedert sich in drei Teile: das Wiistungsverzeichnis,
die auswertende Untersuchung und einen Tafelband. Grundlage der Un-
tersuchung war das Wiistungsverzeichnis. Die einzelnen Wiistungen sind
in alphabetischer Reihenfolge aufgefiihrt. Bei den Beschreibungen
finden sich Angaben iiber die Lage der Wiistung mit der jeweils er-
reichbaren Genauigkeit, Angaben i{iber Funde von der Ortslage der ehe-
maligen Siedlung, eine Darstellung der urkundlichen Uberlieferung
in Regestenform, Angaben zur Wiistungsflur, sonstige Bemerkungen und
Literaturhinweise. Die Abfassung der Wiistungsbeschreibungen erfolgte
in Anlehnung an vorhergehende Wiistungskunden benachbarter Landschaf-
ten (REISCHEL 1930; NEUSS 1969).

Die Aufnahme der entsprechenden Quellen in den einschldgigen Ar-
chiven, Bibliotheken und Museen sowie zahlreiche Flurbegehungen und
Gelindestudien erfolgten seit 1970.

Ergebnisse der Untersuchung
Wistungsquotient und Wiistungsdichte

Fiir das Havelland lieBen sich insgesamt 135 sichere, vermutliche,
wahrscheinliche und fragliche Ortswiistungen ermitteln. Von diesen
Objekten konnten bisher 56 als sichere Ortswiistungen bestimmt werden
(vgl., Abb, 1).

Fiir das Havelland lieB sich ein Wiistungsquotient won 24,1 7 er-
rechnen. Von 232 im Mittelalter wohl ann#hernd gleichzeitig vorhan-
denen Siedlungen wurden im Verlaufe des ausgehenden 12. bis zum Ende
des 15, Jh, 56 aufgelassen. Dieser Wiistungsquotient ist nicht als
absolut zu betrachten. Weitere, bisher nicht gesicherte Objekte
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konnen bei einem spidteren sicheren Nachweis als tatsichliche Orts-
wiistungen den Wiistungsquotienten auf eine HShe von 28,8 7 bringen.
Das Havelland gehdrt damit hinsichtlich des WiistungsausmaBes zu den
Landschaften mit "miBigem'" Wiistungsanfall (vgl. POHLENDT 1950). Als
Wistungsdichte lieB sich fiir das untersuchte Gebiet ein Wert von
2,2 Ortswiistungen auf 100 km2 ermitteln.

Verbreitung der Ortswiistungen

Die Ortswiistungen des Havellandes sind vor allem im Nordwestteil
des Untersuchungsgebietes (Lindchen Rhinow und Friesack) und im Ge-
biet zwischen Brandenburg/Pritzerbe und Ketzin/Nauen verbreitet.
Wistungsleer ist das Land Bellin um Fehrbellin. Unbedeutend war
auch der Wistungsanfall im siidéstlichen Glien, auf der Insel Potsdam
und im sogenannten Vorland zwischen Spandau und Fahrland (Abb. 1).
Wistungsleere Rdume finden sich auch in den holozdnen Tdlern zwi-
schen den einzelnen "Lindchen", im Rhin- und Havellindischen Luch.
Vom westlichen zum &stlichen Havelland konnte eine Abnahme der
Wistungsverbreitung festgestellt werden. Die wiisten Dorfstellen lie-
gen zum liberwiegenden Teil am Rande der pleistozinen Hochflichen
und in Gew#dsserndhe oder im holozdnen Tal auf Talsandinseln.

Auch im Havelland hatten sich die ehemaligen Dorfstellen aus ver-
schiedenen rechtlichen Griinden bis zur Mitte des 19, Jh, als z.T.
brachliegende Anger erhalten. Mit den Flurseparationen verschwanden
die ehemaligen Ortslagen und wurden in den Flur- und Feldverband
einbezogen. Bis dahin noch vorhandene Mauerreste u.d. wurden ausge-—
rodet, so daB sich die Ortslagen heute durch nichts von anderen ur-
und friihgeschichtlichen Siedlungsplitzen unterscheiden.

Wistungsarten

MORTENSEN verstand unter Wiistungen

"ausgegangene Ddrfer, Kirchen oder Ruinen von Kirchen ... noch

erkennbare ehemalige DorfstraBen und Dorfplédtze, sonderbare Weg-

filhrungen und Gemarkungs—- und Flurformen, ehemalige Ackerfluren

unter heutigem Wald oder als Hutung genutzt'" (1944, 193)
und meinte damit zweifellos Relikte des Mittelalters. Die Bezeich-
nung "wiist", "deserta" oder "desolata" in den schriftlichen Quellen
kann bedeuten, daB ein Geh&ft, Dorf oder Flurstiick unbesetzt ist
oder nicht mehr vom rechtmdBigen Besitzer besetzt wird. SCHARLAU
(1933) trennte die Ortswiistungen von den Flurwiistungen und gliederte
beide in totale und partielle. Sowohl die Orts- als auch die Flur-—
wiistungen kdnnen dauernd (permanent) oder zeitweilig (temporir)
sein; dauernd in der Weise, daB eine einmal aufgelassene Siedlung
in den nachfolgenden Jahrhunderten nicht wieder aufgebaut wurde.

Die 56 sicheren Ortswiistungen des Havellandes verteilen sich auf
32 permanente und 24 tempodre (Abb. 1). Die totale und permanente
Ortswiistung ist von uns in der Weise definiert, daB eine Siedlung
vollstdndig und andauernd aufgegeben wurde. Diese Auflassung umfafBte
in der Regel das gesamte Dorf. Der iiberwiegende Teil der permanen-—
ten Ortswiistungen des Havellandes liegt im Gebiet um Brandenburg.
Im &stlichen Havelland war nur eine permanente Ortswiistung festzu-
stellen. Die sicheren Wiistungen des Glien wurden sdmtlich wieder
aufgebaut. Von sieben Wiistungen im Lindchen Rhinow sind vier wieder

494




als Dorfer begriindet worden. Die 19 Wiistungen des Brandenburger
Gebietes wurden in zehn Fdllen wieder aufgebaut. Dieser Wiederauf-
bau wiister Dérfer lieB sich im Havelland an Hand der schriftlichen
Quellen bereits seit dem 16. Jh. nachweisen. Der Wiederaufbau kniipfte
aber in den seltensten Fillen an die ehemalige Ortslage der mittel-
alterlichen Siedlung an. Es waren zunichst vor allem Schifereien

und Gutsvorwerke, die zur Bewirtschaftung der wiisten Feldmarken er-
richtet worden waren. Sie sind Ausdruck des wirtschaftlichen Auf-
schwungs im 16. Jh.

Partielle Orts— (wiiste Hofe) und Flurwiistungen (wiiste Hufen) tre-
ten uns im Havelland erst mit dem Landbuch von 1375 und den SchloB-
katastern von 1450/51 und 1480/81 entgegen. Sie waren nur mittels
schriftlicher Quellen zu erfassen und sind von der Quellenbreite
und —-iiberlieferung abhidngig. Fiir 1375 sind 18 wiiste Hufen und 36,5
wiiste Hofe und fiir 1450 109 wiiste Hufen und 17 wiiste H6fe sowie fiir
1480 69,5 wiiste Hufen und 25 wiiste H&fe iiberliefert. Die partiellen
Wiistungen sind iiber das ganze Havelland verbreitet. Dieser Wistungs-—
vorgang diirfte die Mehrzahl der bestehengebliebenen Dérfer, aber
auch die Stddte erfaBt haben. Aus einer Gegeniiberstellung der obi-
gen Werte ergab sich, daR fiir die Zeit von 1375 bis 1480 die Zahl
der wiisten Hufen im Jahre 1450 am hdchsten war und zum Ausgang des-
selben Jahrhunderts abnahm, wihrend sich die Zahl der wiisten H&fe,
Windmiihlen und Krugstellen von 1375 bis 1450 verringerte, um dann
bis 1480 wieder anzusteigen. Entgegengesetzt verhielt es sich mit
der Anzahl der wiisten Hufen, die seit dem Ausgang des 14. Jh. stetig
zugenommen haben, 1450 ein gewisses Maximum erreichten und zum Aus-
gang des 15. Jh. wieder abfielen. Bemerkenswert ist, daf von der
Wistlegung vor allem Kossitenhdfe betroffen waren. Diese Hife, in
der Regel nur mit geringem Landbesitz , d.h. auch mit dem schlech-
testen Boden der Flur ausgestattet, waren fiir einen Wistungsvorgang
besonders anfdllig. Ihre wenig stabile wirtschaftliche Grundlage
zwang eher zur Auflassung als die der bduerlichen Ein-, Zwei- und
Mehrhiifner.

Mittelalterliche Ackerformen und -fluren (Hoch— und Wolbicker)
konnten bei den zahlreichen Gelindebegehungen im Havelland nicht er-
kannt werden. Aus den schriftlichen Quellen ergaben sich zwei Hin-
weise, die aber im Gelinde nicht mehr auffindbar waren. Die Datie-
rung vereinzelt vorhandener fossiler Acker in die mittelalterliche
Besiedlungsperiode war nicht mdglich.

Siedlungszusammen— oder —-verlegungen

In das Wistungsverzeichnis wurden auch Siedlungszusammen- und
-verlegungen aufgenommen. Es handelt sich dabei um die friih in die
sich entwickelnden Stiddte integrierten Siedlungen. Hierbei trat kein
Siedlungsverlust ein. Auch fand keine Verddung statt. Diese Siedlun-—
gen verloren lediglich ihre kommunale Eigenstdndigkeit. Zum anderen
wurden einige Siedlungen zusammengelegt und bildeten in der Folge-
zeit eine kommunale Einheit. Auch in solchen Fillen erfolgte kein
Siedlungsverlust. Daneben lieBen sich zahlreiche "Dorfstellen" auf
einfache Dorfverlegungen an einen gilinstigeren Platz innerhalb der
Gemarkung zuriickfiihren.
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Das archiologische Fundmaterial

Das archdologische Fundmaterial, das bei planmidBigen Flurbegehun-
gen geborgen und in den Sammlungen und Museen aufgenommen wurde,
lieB hinsichtlich der Belegung eine Dreiteilung der Ortswiistungen
zu: ehemalige Ortslagen mit nur slawischen Funden, ehemalige Ortsla-
gen mit slawisch-friilhdeutschem Material und ehemalige Ortslagen mit
nur frithdeutschen Funden. Bisher sind von 34 Ortswiistungen datier-
bare Funde bekannt. Trotz aller Vorbehalte gegeniiber der Aussagefd-
higkeit von Oberflidchenfunden gestatten diese dennoch eine Feststel-
lung der Belegungs— bzw. Besiedlungsdauer der Siedlungsstelle und
ermbglichen gewisse Aussagen zur urspriinglich ethnischen Zugehdrig-
keit der Bewohner der Siedlung.

Zwischen dem Ende der archiologischen Belegungsdauer und der
ersten schriftlichen Erwihnung des wiisten Zustandes bestand bei eini-
gen Ortswiistungen ein Hiatus. Vielfach sind bereits wiistliegende
Dérfer noch iiber einen lingeren Zeitraum hinweg in Belehnungsurkun-
den und Registern ohne den Zusatz "wiist' genannt. In solchen Fdllen
gaben die Bodenfunde von der ehemaligen Ortslage die Mdglichkeit,
den terminus post bzw. ante quem niher einzugrenzen.

Die Ortslagen der Wiistungen Albrechtswerder, Bultitz, Deutsch
Briest, Crelin, Dranse, Kettin, Kornhorst, Letzin, Neu Lochow,
Slawisch Paretz, Silo, Thiire, Trebow, Niewitz und Wenemede wiesen
nur slawische Funde des 9. bis 12, Jh., des 9./10. oder 11./12, Jh.
auf, Diese Dorfer wurden sidmtlich vor oder um 1200 aufgelassen und
haben als rein slawische Siedlungen zu gelten, auch wenn sie in den
zeitgendssischen Quellen als "villa" z.T. noch in spiterer Zeit auf-
gefiihrt werden.

Slawische und friihdeutsche Funde des 9./12, Jh. bzw. 13./14. Jh.
wurden auf den Ortslagen der ehemaligen Siedlungen Gapel, Glewe,
Blosendorf, Jederitz, Mdseritz, Tieckow, Trepzin, Wolsier und Zauch-
dam gefunden. Hier erfolgte aller Wahrscheinlichkeit nach in friih—
deutscher Zeit wihrend des ausgehenden 12, und im 13./14. Jh. eine
Weiterbesiedlung oder Ankniipfung an slawische Dirfer.

Nur vorwiegend friilhdeutsche Funde des ausgehenden 12, oder 13./14.
Jh. konnten auf den Ortslagen der Wiistungen Bauersdorf, Schdnholz,
Seelendorf, Steinau und Steppin geborgen werden. Bei diesen ehema—
ligen Siedlungen handelte es sich offenbar um deutschzeitliche Neu—
griindungen im Zuge der feudalen deutschen Ostexpansion. Sie haben
iiber einen lédngeren oder kiirzeren Zeitraum bestanden und wurden
schlieBlich aufgelassen. Eine ethnische Zuordnung der ehemaligen
Bewohner ist nicht mbglich gewesen, da die verbliebene slawische
Bevilkerung die frithdeutsche Keramik iibernommen hatte und somit
archdologisch kaum faBbar ist.

Uber die Formen der ehemaligen Siedlungen konnten keine Aussagen
getroffen werden. Die Dichte der Fundstreuung, historische Flurkar—
ten, alte Wegefiihrungen und die Beobachtung von Erdverfidrbungen
lieBen lediglich Vermutungen zu.
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Die Zeitstellung der Wistungen

Auf Grund der schriftlichen und archiologischen Quellen konnte
der terminus post bzw. ante quem der Siedlungauflassung bei den ein-
zelnen Ortswiistungen bestimmt werden: Wdhrend des ausgehenden 12, Jh.
wurden im Havelland 16, im 13. Jh. 12, im 14. Jh, 21 und im 15. Jh.
6 Siedlungen aufgegeben. Auf Grund der schlechten Quellenlage und
einer noch ausstehenden ndheren lokalisierung ist vorerst nur eine
Wiistung dem 16. Jh. zuzuweisen.

Im allgemeinen lassen sich wihrend des hohen und spidten Mittelal-
ters zweli Wiistungsphasen nachweisen. Der sogenannten Hauptwiistungs-
phase des 14./15. Jh., die sich in fast allen mitteleuropdischen
Lindern nachweisen 14Bt, geht in Brandenburg eine lokale Wiistungs-
phase um 1200 voraus.

Fiir das Havelland zeigte sich mit 16 Ortswiistungen, die widhrend
des ausgehenden 12, Jh. entstanden waren, ein erster Hohepunkt des
mittelalterlichen Wiistungsprozesses. Die Zahl der Wistungen fi#llt
im 13. Jh. leicht ab und erreicht mit 21 Ortswiistungen im 14. Jh.
das Maximum des Wiistungsanfalls, Im 15. Jh. klingt der Wiistungspro-
zeR aus.

Der hoch- und spidtmittelalterliche Wistungsvorgang im Havelland
wurde unter einem zeitlichen Aspekt behandelt. Es wurden die Wiistun-
gen des 12., 13., 14, und 15. Jh., herausgestellt und unter den je-
weiligen Zeitverhdltnissen behandelt, wobei die Ortswiistungen des
12./13. Jh, im Zusammenhang mit der Siedlungsbewegung wihrend der
Ostexpansion und die des 14,/15, Jh., mit dem HShepunkt und dem be-
ginnenden Zerfall des Feudalismus gesehen wurden.

Die Wiistungsursachen

Die Erforschung der Wiistungsursachen steht in Brandenburg noch
weit am Anfang. Von keiner der erfaBten Ortswiistungen kdnnen wir
mit letzter Sicherheit Ursache und AnlaB zur Siedlungsaufgabe nen-
nen, Es hat sich gezeigt, daB ein Wiistwerden vielfach in mehreren
Ursachen begriindet ist, die gleichzeitig, aber auch nacheinander
gewirkt haben kdnnen, wobei letztlich eine Ursache ausschlaggebend
war. Mit den vorhandemen Methoden der Wiistungsforschung kénnen wir
die Ursachen, die zur Auflassung einer Siedlung fiihrten, vorerst
nur an einen bestimmten Wahrscheinlichkeitsgrad heranfiihren.

Der Wiistungsvorgang ist immer an eine bestimmte Landschaft gebun-—
den und nur aus ihrer besonderen Besiedlungsgeschichte her zu be-
greifen. Es zeigte sich aber auch, daB jede Wistungsphase mehr oder
weniger ausgeprigte Ursachen hatte. So war der Vorgang des deutsch-
slawischen Landesausbaus im Gefolge der feudalen deutschen Ostex-
pansion wihrend des 12./13. Jh. im Havelland mit einer auBerordent-
lich intensiven Siedlungstdtigkeit verbunden. Umwdlzende Neuerungen,
wie die Einfiihrung der Hufenverfassung und der Dreifelderwirtschaft,
filhrten zu Siedlungszusammenlegungen und —-auflassungen. Es fanden
Vorgiinge im Siedlungsgefiige statt, die in solchem Umfang in den
nachfolgenden Jahrhunderten keinen Vergleich haben.

_ Eine primire Ursache fiir die Auflassung zahlreicher Siedlungen
im Havelland wihrend des 12./13. Jh., aber auch in den beiden nach-
folgenden Jahrhunderten war die mangelhafte Bodengiite und eine sich
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einstellende Bodenerschépfung. Die Mehrzahl der havellindischen Ortg-
wiistungen liegt auf sandigen Bdden. So ist ausgesprochener Sandbo-
den fiir das westliche Havelland typisch. Hier ist auch die Verbrei-
tung der Wiistungen besonders hdufig. Auf dem lehmigen Sandboden des
Lindchens Bellin hingegen fehlen Wilistungen - wie angemerkt - ginz-
lich, Durch den Rodungsvorgang im 12, und 13. Jh. war man z.T. in
Gebiete vorgedrungen, die fiir eine dauerhafte, extensive Bewirt-
schaftung ungeeignet waren. Die fEntwaldung fiilhrte in einzelnen Fil-
len zum Absinken des Grundwasserspiegels. Eine wenig intensiv be-
triebene Landwirtschaft zog eine Auszehrung der ohnehin nur diinnen
Humusschicht nach sich. Die Ertrige sanken unter das Existenzmini-
mum. Eine Siedlungsauflassung war die Folge.

Eine weitere Ursache fiir die Auflassung von Siedlungen widhrend
des 12./13, Jh. ist im Havelland in einer Verinderung der Grofkli-
malage zu sehen. Seit dem hohen Mittelalter kam es in weiten Teilen
Europas zu einer erheblichen Verfeuchtung des Klimas und einem An-
stieg des Grundwasserspiegels. Die im und am Rande des holozidnen
Tals gelegenen slawischen Siedlungen wurden zeitweilig oder dauernd
iiberflutet und muBten zwangsldufig aufgegeben werden. Der mittelal-
terliche Mihlenstau, der im Havelland mit dem slawisch-friihdeutschen
Landesausbau einsetzte, fiihrte zur weiteren Anhebung des Wasserspie-—
gels und zu einem kiinstlichen Anstau der Havel. Der Riickstau ergab
eine dauernde Uberflutung des Haveltales. Wassermiihlen und Stauan-
lagen befanden sich nachweisllich seit dem 12,/13. Jh. in Branden-
burg, Rathenow und Schollene. Fischwehre verhinderten zusdtzlich
einen freien AbfluB des Gewdssers.

Im Zuge des Landesausbaus war es im 12, und 13. Jh. zu einer star-
ken Zersiedelung des Havellandes gekommen. Auf Grund der natiirlichen
Gegebenheiten waren der Siedlungstidtigkeit bestimmte Grenzen ge-
setzt. Boden—- und Wasserverhiltnisse lassen nur fiir die Randgebiete
zwischen den holozinen Tdlern und den pleistozdnen Hochflichen auf
den Talsandflichen einen gesicherten Ackerbau zu. Im Eifer der Zeit
wurden an vorhandene slawische S.edlungen deutsche Niederlassungen
angefiigt oder in dichter Nachbari;chaft zu neu gegriindeten Ddrfern
weitere angelegt. So kam es innechalb kleinerer Siedlungsrdume zu
einer Konzentration, die wir im Havelland nur als Folge einer wenig
gelenkten Ansiedlung zu verstehen haben. In das relativ dicht be-
siedelte slawische Havelland muB*en sich die deutschen Siedler ein-
fligen. So befinden sich z.B. im 3jebiet zwischen Havel und Beetzsee
auf einer Fliche von 262 km2 heu:e in enger Nachbarschaft fiinf Dor—
fer, nidmlich Gutenpaaren, Zachow, Wachow, Tremmen und Pdwesin. Ehe-—
mals befanden sich in dem gleich:n Gebiet noch die Siedlungen Al-
brechtswerder, Altpaaren, Bauersiorf, Crelin, Litz, Moseritz, Nie-
witz und Zauchdam. Es war also zu einer auBergewShnlichen Ballung
von Siedlungen gekommen, die ihre Aufldsung nur in der Wiistlegung
der Mehrzahl der Drfer finden konnte. Der z.T. wenig ertragreiche
Sandboden und die alljihrlichen Uberflutungen der Wiesen und Weiden
im Haveltal und im L&tzbruch muBten zwangsldufig zur Siedlungsauf-
gabe auf der inselartigen Platte zwischen Wachow, Tremmen und
Zachow-Gutenpaaren fiihren.

Mit der deutschen Besiedlung drangen im 12./13. Jh. neue Formen
biuerlicher Wirtschaftsfiihrung in unser Arbeitsgebiet. Die Einfiih~
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rung der Dreifelderwirtschaft und der Hufenverfassung erbrachte
eine Umstrukturierung des lidndlichen Siedlungsgefiiges. Zahlreiche
slawische Siedlungen und kleinere deutsche Neugriindungen fielen
dabei einer Verddung anheim.

Wistungen im Gefolge der havellindischer Stadtentstehung lieBen
sich bei Rathenow, Rhinow, Brandenburg und Nauen nachweisen. Die
Entstehung der havellidndischen Stddte vollzog sich in einem mehr-—
stufigen ProzeB. Durch die Einbeziehung und Wistlegung stadtnaher
Dérfer und Gemarkungen gewann der sich entfaltende Stadtort eiue
neue Qualitit. Die meisten havellidndischen Stddte entstanden im
Schutz einer Burg. Eigene Feldmarken fehlten ihnen fast immer in
ausreichendem MaBe. Sie erlangten diese nachtriglich durch landes—
herrliche Schenkungen. Hierbei wurden z.T. Dérfer ihrer wirtschaft—
lichen Grundlage beraubt. Sie wurden aufgegeben. Die Bewohner zogen
in die Stddte und kamen schlieBlich in den GenuB stddtischer Rechte
und Pflichten. Dieser Vorgang fand im Havelland vor allem widhrend
des 13. und beginnenden 14, Jh. statt.

Die mittelalterliche Agrarkrise, verbunden mit einem Preisfall
fiir landwirtschaftliche Produkte,diirfte zahlreiche Orts-—, aber auch
Flurwiistungen des Havellandes verursacht haben. Eine starke Mobili-
tdt der landlichen Bevdlkerung und noch wenig gefestigte Bindungen
an die feudalen Grundherren lieBen eine Ab— und Weiterwanderung von
Bauern zu. Das Havelland hat aber auch als typisches Durchzugsge-
biet im Zuge der feudalen Ostexpansion zu gelten. Erst im 15. Jh.
verhinderten kurfiirstliche Erlasse ein Weiterziehen und banden die
Bauern stdrker an den Grund und Boden.

Ortswiistungen im Gefolge von Pest, Kriegshandlungen u.a. Katastrophen
konnten fiir das untersuchte Gebiet nicht nachgewiesen werden. Die
wenig stabilen politischen Verhdltnisse zu Ausgang des 14, Jh., be-
stimmt durch Raubziige und Fehden des mirkischen Adels, wirkten nicht
wiistungsbildend. Lediglich zahlreiche partielle und wohl auch nur
tempordre Orts—~ und Flurwiistungen konnen auf diese Vorgidnge zuriick-
zufiihren sein* desgleichen kurzzeitige Dorfzerstdrungen.

Zum Verh¥ltnis von Wiistungen und bestehengebliebenen Siedlungen

Bei einer Betrachtung des Verhiltnisses zwischen Wiistungen und
den bestehengebliebenen Siedlungen wurde fiir das Havelland deutlich,
daB zahlreiche rezente Siedlungen erst durch die Auflassung von Dér-
fern ihre eigentliche Flur- und Dorfgestalt erhielten. In vielen
Fdllen zeichnet sich die ehemalige Wiistungsflur noch deutlich von
der Gemarkung ab, in welche sie aufgegangen war. Die Bewohner auf-
gegebener Siedlungen lieBen sich z.T. in benachbarten Orten nieder
und bewirkten somit Ortserweiterungen. Gelegentlich bildeten sie
innerhalb der Stidte eigene Ackergilden.

Die Entwicklung der Siedlungsstruktur im Havelland wurde in be-
Stimmten Zeiten entscheidend von den Wiistungsvorgidngen beeintrich-—
tigt,
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