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EAZ E t h n o g r . - A r c h ä o l . Z . 

16, 1975, 729-7 

4. Arbeitstagung der Archäologischen Kommission 
DDR - VR Polen, Wroclaw 1974 

von JOCHEN PREUSS (Halle/S.) 

Am 28. und 29. Oktober 1974 fand  in Wroclaw die 4. Arbeitssitzung der 
Archäologischen Kommission DDR - VR Polen statt. Das Thema dieser wie-
derum gemeinsam geplanten Veranstaltung lautete "Die Beziehungen im öst-
lichen Mitteleuropa während des Spätneolithikums unter besonderer Berück-
sichtigimg der Kugelamphorenkultur". Dem Charakter derartiger Arbeitsta-
gungen entsprechend, war der Teilnehmerkreis auf  je 12 Wissenschaftler  aus 
beiden Staaten beschränkt worden. 

Die Vorbereitung der Veranstaltung lag in den Händen unserer polnischen 
Gastgeber. Vor allem T. WlSLANSKI-Poznaö hatte sich sehr um die wissen-
schaftliche  und organisatorische Durchführung  bemüht. Von seiten der DDR 
war F. SCHLETTE-Halle/S. damit beauftragt  gewesen. 

Die Arbeitstagung wurde von L. LECIEjEWICZ-Wroclaw in Vertretung des 
polnischen Kommissionsvorsitzenden, W. HENSEL-Warszawa, eröffnet. 

Insgesamt standen 13 Vorträge auf  der Tagesordnung; sie sollen hier nur 
summarisch erwähnt werden, da Autoren-R6sum6esin einem ausführlichen 
Bericht in der Zeitschrift  für  Archäologie erscheinen werden. Die Vorträge 
wurden im wesentlichen zu 4 Komplexen gehalten: allgemeine Probleme des 
Spätneolithikums; die Kugelamphorenkultur unter regionalen Aspekten; das 
Verhältnis von Trichterbecherkultur und Kugelamphorenkultur und schließ-
lich die Z4ota-Kultur und deren Beziehungen zur Kugelamphorenkultur. 

Die Reihe der Fachvorträge eröffnete  F. SCHLETTE mit einem Referat 
über "Archäologisch-historische Probleme im Spätneolithikum des östlichen 
Mitteleuropas". J. KOWALCZYK-Warszawa stellte seinen Vorschlag zur 
Periodisierung des Neolithikums zur Diskussion. Dem zweiten Komplex galten 
die Referate  von T . WISLAftSKI  (Die Kugelamphorenkultur im Flußgebiet 
der Oder und Weichsel), V. WEBER-Dresden (Die Stellung der Westgruppe 
der Kugelamphorenkultur im Spätneolithikum) und E. NAGEL-Schwerin 

1 Zur allgemeinen Aufgabenstellung  dieser Kommission vgl. P. DONAT, 
Die Archäologische Kommission DDR - VR Polen, in: Ethnogr.-Archäol. Z 
13, 1972, 489 - 491. Auf  den ersten beiden Zusammenkünften  in Lebus und 
Szczecin waren 1971 "Ausgrabungsergebnisse zur frühstädtischen  Entwick-
lung an der mittleren und unteren Oder" vorgetragen und diskutiert worden. 
Methodologischen Grundsätzen und Problemen der Ethnogenese, unter be-
sonderer Berücksichtigung der Stämme und Völker Mitteleuropas war 
die dritte Tagung 1972 in Cottbus gewidmet. 



(Die Kugelamphorenkultur in Mecklenburg). Auf  die Beziehungen zwischen 
der Trichterbecherkultur und der Kugelamphorenkultur gingen J. PREUSS-
Halle/S. für  das Saalegebiet und Mecklenburg, W. WOJCIECHOWSKI-Wrodaw 
für  Niederschlesien, J. BUKOWSKA-GEDIGOWA-Wroclaw für  Oberschlesien 
undD. JANKOWSKA-Poznaftfür  Pommernein. В. H. BALCER-Warszawa 
berichtete über die Unterschiede in der Herstellving von Feuersteingeräten 
in der Trichterbecher- und der Kugelamphorenkultur. Kulturelle Beziehungen 
zwischen der Kugelamphorenkultur und der Schönfelder  Kultur standen im 
Mittelpunkt des Beitrags von G. WETZEL-Cottbus. Mit der Zlota-Kultur 
beschäftigten  sich Z. KRZAK-Warszawa, der ihre Verbindungen zur Kugel-
amphorenkultur untersuchte, und A. HÄUSLER-Berlin, der sich mit den Grab-
sitten dieser Mischkulturbeschäftigte. 

In den Referaten  schlug sich der gegenwärtige Forschungsstand nieder. 
Sie lösten lebhafte  Diskussionen aus, die nicht nur während der offiziellen 
Zusammenkünfte,  sondern auch am Rande der Tagung geführt  wurden. Vor 
allem hierbei wurden die engen und freundschaftlichen  Beziehungen offenbar, 
die die Archäologen beider Länder verbinden. 

Viele Fragen mußten offenbleiben  bzw. wurden nicht übereinstimmend be-
antwortet. Dies traf  besonders auf  die Beurteilung regionaler Aspekte zu, 
die relativ-chronologische Einordnung der Kugelamphorenkultur oder ihr 
Verhältnis zu den autochthonen Kulturen. Die divergierenden Meinungen resultieren 
aber auch aus andersgearteten lokalhistorischen Entwicklungen in dieser Phase 
des Neolithikums. Während für  Mittelpolen die Genese der Kugelamphoren-
kultur aus der Trichterbecherkultur unter Einbeziehung mesolithischer Be-
völkerungselemente sehr wahrscheinlich ist, kann die Frage nach der Herleitung 
der Kugelamphorenkultur in den anderen Gebieten ihres Vorkommens nicht mit 
gleicher Sicherheit beantwortet werden. Einwanderung und /oder kultureller 
Einfluß  werden hier eine wesentliche Rolle gespielt haben. 

Meinungsverschiedenheiten bestanden auch über den Zeitpunkt dieser Vor-
gänge in den einzelnen Landschaften  und über die Art der Beziehungen zwischen 
der Kugelamphorenkultur und den jeweils autochthonen Kulturen, bes. zu den 
Trägern der Trichterbecherkultur und der schnurkeramischen Kultur. Wie 
ist der unterschiedliche Quellenbestand - Westgruppe fast  ausschließlich Grab-
funde,  Oder-Weichsel-Gruppe mit zahlreichen Siedlungsstellen - zu deuten? 
War die Wirtschaftsstruktur  der Kugelamphorenkultur in allen Gebieten die 
gleiche, und wie sah sie überhaupt aus? In welcher Sozialstruktur lebten die 
Träger der Kugelamphorenkultur? Wie erklären sich die gemischtkulturellen 
Siedlungs- und Grabanlagen der Trichterbecherkultur und Kugelamphorenkultur 
in Mittelpornmern? Dies alles sind offene  Fragen und Probleme, deren Lösung 
durch gemeinsame Forschungen angestrebt werden soll. In seinem Schlußwort 
ging K. -H. OTTO-Berlin darüber hinaus auch auf  methodologische Fragen 
ein, die einer Klärung zugeführt  werden sollen. 

Die beiden arbeitsreichen Tage wurden durch eine halbtägige Exkursion zum 
Slezamit einem Museumsbesuch in Sobötka aufgelockert. 

Unser Dank gilt dem Archäologischen Museum in Wroclaw, in dessen Räumen 
die Zusammenkünfte  stattfanden,  ebenso wie den Veranstaltern, insbesondere 
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Т . WISLANSKI, der mit viel Umsicht wesentlich zum erfolgreichen  Verlauf 
dieser 4. Arbeitssitzung der Archäologischen Kommission DDR - VR Polen 
beigetragen hat. 

Anschrift:  Dr.phil. J. PREUSS, Hochschuldozent, Wissenschaftsbereich 
Ur- und Frühgeschichte der Sektion Orient- und Altertumswissen-
schaften  der Martin-Luther-Universität, DDR - 402 Halle/S., 
Richard-Wagner-Str. 9-10. 
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