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16, 1975, 7 0 3 - 7 

1. internationales Symposium zu Problemen der sozialistischen 
Lebensweise und Kultur, Burgas 1974 

von UTE MOHRMANN (Berlin) 

Das vom 30.9. bis 2.10. 1974 in Primorsko, Bezirk Burgas der VR Bul-
garien, veranstaltete Symposium behandelte das Thema "Methodologische 
Probleme der ethnographischen Erforschung  der gegenwärtigen sozia-
listischen Lebensweise und Kultur Veranstalter waren die Internationale 
Kommission für  Probleme der gegenwärtigen Lebensweise und Kultur und 
das Ethnographische Institut der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften. 

Unmittelbar vor dem Symposium tagte die Kommission zu einem Statuten-
entwurf  über die künftige  Arbeit. In Anbetracht der Aktivität und Initiative 
der bulgarischen Ethnographen beschloß die Kommission, daß das interna-
tionale Sekretariat seinen Sitz in der Volksrepublik Bulgarien hat. Zum 
Vorsitzenden der Kommission wurde W. HADJINIKOLOV-Sofia  gewählt. 
Die Kommission tagt alle zwei Jahre, jeweils im Zusammenhang mit ei-
nem internationalen wissenschaftlichen  Symposium. 

Am 1. Symposium waren Vertreter aller Länder der sozialistischen 
Staatengemeinschaft  und der Sozialistischen Föderativen Republik Jugosla-
wien anwesend. Die Volksrepublik Bulgarien als Gastgeber entsandte eine 
starke Delegation, der neben Ethnographen, Soziologen und Museologen auch 
Partei- und Staatsfunktionäre  speziell aus dem Bezirk Burgas angehörten. 
Die DDR vertraten P. NOWOTNY-Bautzen (Delegationsleiter), B. WEISSEL-
Berlin, S. MUSI AT- Bautzen, H.-J. RACH-Berlin, und U. MOHRMANN-
Berlin. 

W. HADJINIKOLOV gab der Tagung mit seinem Hauptreferat  "Über ei-
nige methodologische Probleme der gegenwärtigen Ethnographie" eine 
wissenschaftspolitisch  und theoretisch-methodologisch ausgewogene Grund-
lage und Orientierung. Er ging aus von der Bestimmung der Ethnographie 
als historischer Wissenschaft,  die vor allem bei der Erforschung  der Gegen-
wart enge Bezüge zur Soziologie aufweist.  Im Rahmen der vorgetragenen 
Gegenstandsbestimmung der marxistisch-leninistischen Ethnographie 
betonte H. die notwendige Untersuchung der ethnischen Spezifik  in der 
materiellen, geistigen und sozialen Kultur der Völker als Erscheinungs-
formen  der Prozesse von Assimilierung und Konsolidierung im nationa-
len und internationalen Maßstab. Er verwies mit seinen aus der sozia-
listischen Praxis der Gesamtgesellschaft  abgeleiteten Forschungsaufga-
ben auf  die erforderliche  Überwindung der noch zu einseitig auf  das 
sozialistische Dorf  ausgerichteten Gegenwartsforschung  und orientierte auf 
die ethnischen Probleme der Arbeiterklasse. Bei aller grundsätzlichen Ein-



heitlichkeit des Gegenstandes der Ethnographie unterstrich er die unter-
schiedlichen, sich aus der Tradition und der konkret-historischen Situation 
der einzelnen sozialistischen Länder ergebenden Aufgaben  der Ethnographen. 
Dabei würdigte H. den Beitrag der sowjetischen Ethnographie zur Erforschung 
des Annäherungsprozesses der Völker. Zugleich grenzte er sich ab von allen 
Strömungen der bürgerlichen Ethnographie, die in ihren Extremen von der 
traditionell-konservativen Objektivationsforschung  bis hin zur systemstabi-
lisierenden Kultur- und Sozialanthropologie reicht. 

Ergänzende Referate  wurden von der bulgarischen Seite und von Vertre-
tern anderer Länder gehalten. Die Sofioter  Ethnographen, unter ihnen 
D. TÖDOROV, R. PESCHEWA, L. DUKOW, G. TOMOV und B. TUMANGELOV, 
berichteten über Methoden und Ergebnisse eines Forschungsunternehmens zur 
Veränderung der Lebensweise und Kultur der Bevölkerimg im ehemals am 
stärksten zurückgebliebenen Bezirk Burgas. Das gemeinsam von Wissen-
schaftlern,  Partei- und Staatsfunktionären  Erreichte war unter gesellschafts-
politischem wie fachlichem  Aspekt beeindruckend. Den internationalen Gästen 
des Symposiums wurde während einer Exkursion die Möglichkeit geboten, 
über die Referate  hinaus den grundlegenden Wandel in der Arbeits-, Wohn-
und Denkweise sowie in der Feier- und Festgestaltung der Menschen durch 
die praktische Anschauung zu verfolgen. 

Von besonderem Interesse war der Tagungsbeitrag von L.M. DROBISE WA-
Moskau zur ethnosoziologischen Forschung und weiteren Vervollkommnung der 
Forschungsmethodik ethnischer Prozesse. Die Einordnung der Ethnosoziologie 
zwischen Ethnographie und Soziologie wurde aus theoretischen und praktischen 
Forschungserfahrungen  heraus begründet. D. orientierte die Aufgabenstellung 
der Ethnosoziolpgie auf  die ethnographische Erforschung  der sozialen Klassen 
und Schichten und auf  vergleichende Untersuchungsmethoden. 

Hervorhebung verdienen darüber hinaus die Ausführungen  von J. BURSZTA-
Poznafi,  JERSHABEK-Brno und S. KREME№эЕК- Ljubljana. В. sprach über 
den Prozeß sozialistischer Veränderungen in Kultur und Lebensweise und die 

Aufgabender  polnischen Ethnographie, Er konzentrierte sich dabei u.a. auf 
die Wechselbeziehungen zwischen Volkskultur und Nationalkultur, die Charak-
terisierung des erkenntniswissenschaftlichen  Wertes der überlieferten  Tradi-
tionen und das Verhältnis von Kontinuität und Diskontinuität in den Kultur-
veränderungen. J. stellte interessante Forschungsergebnisse zum gegenwär-
tigen Stand und den Veränderungen der kulturellen Ansprüche im kooperierten 
Dorf  zur Diskussion. К unterstrich in seinen Ausführungen  über die ethnogra-
phische Gegenwartsforschung  im Allgemeinen und in Slowenien im Besonde-
ren die Notwendigkeit einer neuen theoretischen Konzeption und Methoden-
anwendung bei der Effektivierung  der Wissenschaft  für  die Gegenwart. 

In methodologischer Hinsicht aufschlußreich  waren die Beiträge der 
ungarischen Kollegen M. SARKANY-Budapest und A. SEMERKENl-Budapest 
zu sozialanthropologischen Möglichkeiten der Untersuchung von Nationali-
tätsgruppen und zu Untersuchungen der zeitgenössischen Folklore in einem 
ungarischen Dorf. 

Von seiten der DDR sprachen P. NOWOTNY-Bautzen und S. MUSIAT-
Bautzen über ethnographische Forschungen zur gegenwärtigen Lebensweise 
und Kultur der sorbischen Minderheit. 
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Die Diskussion zeigte die Übereinstimmung aller Teilnehmer des Sympo-
siums in den theoretischen Grundfragen  des Faches. Zugleich bekräftigte 
sie aber auch die dringliche kollektive Erörterung noch offener  bzw. unter-
schiedlich gewerteter Probleme (wie z.B. das Verhältnis der Ethnographie 
zu verschiedenen Nachbardisziplinen, die Periodisierung der Gegenwarts-
forschung,  Begriffsdeutungen  etc.). Die Notwendigkeit des Erfahrungsaus-
tausches als Voraussetzung und Bestandteil des künftig  noch engeren Zu-
sammenwirkens der Ethnographen der sozialistischen Länder wurde deutlich. 

Insgesamt darf  das Symposium als erfolgreicher  Anfang  der systematischen 
ethnographischen Beschäftigimg  mit Problemen der Kultur und Lebensweise 
der Werktätigen in der sozialistischen Gegenwart gewertet werden. 

Anschrift:  Dr. phil. U. MOHRMANN, wiss. Oberassistentin am Bereich 
Ethnographie der Sektion Geschichte der Humboldt-Universität, 
DDR - 1017 Berlin, Friedenstr. 3. 
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