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Byzantinisten-Symposium, Moskau 1974 

von HELGA KÖPSTEIN (Berlin) 

Für den 23. bis 28. September 1974 hatte das Institut für  allgemeine Ge-
schichte der Akademie der Wissenschaften  der UdSSR zu einem "Byzantinisten-
Symposium über Probleme der sozialökonomischen Geschichte von Byzanz" 
nach Moskau eingeladen. Außer acht auswärtigen Kollegen - weit mehr wa-
ren geladen - hatte sich vor allem fast  die gesamte sowjetische Fachwelt 
eingefunden. 

Die zweitägige Arbeitstagung, die im "Haus der Gelehrten" stattfand,  wurde 
von Акт . В. A. RYBAKOV-Moskau, dem Erforscher  der Kiewer Rus und 
Vorsitzenden der Abteilung Geschichte der sowjetischen Akademie, eröffnet. 
Das Hauptthema war in vier Teilaspekte gegliedert, die nacheinander zur 
Verhandlung standen. Der erste, "Besonderheiten in der Entwicklung der 
Agrarstruktur von Byzanz", wurde von zwei übergreifenden  Vorträgen einge-
leitet: D. ANGELOV-Sofia  gab einen Überblick über die Herausbildung des 
Feudalismus in Byzanz; Z. V. UDAL'COVA-Moskau, die langjährige Lei-
terin des Sektors "Byzantinische Geschichte" im Institut für  allgemeine Ge-
schichte und Initiatorin des Symposiums, legte die Spezifika  der byzanti-
nischen gegenüber der westeuropäischen Feudalentwicklung dar, ein Thema, 
das die sowjetische Forschung seit langem mit großem Erfolg  pflegt.  Sie ver-
wies u. a. darauf,  daß in Byzanz immer Privateigentum vorhanden und das 
Staatseigentum nicht so stark wie im Orient, aber stärker als im Westen ent-
wickelt gewesen sei und daß dem Staat über die großen Feudalgüter nur ein 
Kontrollrecht zugestanden habe. Speziellere Beiträge folgten,  so von A. 
GUILLOU-Paris über die Stellung des Bischofs  im 6. Jh. auf  Sizilien und 
Sardinien im Rahmen der byzantinischen Verwaltung und von K. A. OSIPOVA-
Moskau über die relative Stabilität und die Entwicklung der byzantinischen 
Dorfgemeinde.  An diesen Beitrag knüpfte  - nach W. BARTA-Budapest (z. Z. 
Moskau) und I. P. MEDVEDEV-Leningrad, der auf  die verschiedenen Kategorien 
des bäuerlichen Produzenten einging - H. KÖPSTEIN-Berlin an, die den Beginn 
der sozialen Differenzierung  in der byzantinischen Dorfgemeinde  bereits für 
die Entstehungszeit des "Agrargesetzes" hervorhob. 

Die zweite Sitzung, die der "Spezifik  der Entwicklung der byzantinischen 
Stadt" gewidmet war, begann mit der Verlesung des Vortrages von E. WERNER-
Leipzig zum Thema. Er wies auf  das Absinken des Handwerks hin im Zusammen-
hang mit dem Export von landwirtschaftlichen  und dem Import von Fertig-Pro-
dukten und bezweifelte,  daß Byzanz im 11. Jh. den städtischen Weg hätte gehen 
können. Dem schloß sich der Beitrag von R. A. NASLEDOVA-Moskau über 
die spätbyzantinische Stadt im 13./14. Jh. an, die betonte, daß sich in Byzanz 



die kapitalistischen Elemente nicht in der Stadt, sondern auf  dem Lande 
herausbildeten. I . F. FICHMAN-Leningrad zeigte an Hand der Papyri, daß 
in Ägypten die Sklaven vor allem in der Stadt verwendet wurden, die im 
4. - 7. Jh. noch antiken, munizipalen Charakter trug. Weitere Spezialstu-
dien galten Trapezunt (S. P. KARPOV-Moskau), Archaiopolis in der Kolchis 
(N. LOMOURI-Tbilisi) und der Chersones: dem Verhältnis von Stadt und 
Land im 6. Jh. (A. I . ROMANÖUK-Sverdlovsk) und der Verwaltung im 
9./10. Jh. auf  der Grundlage der reichen Münzfunde  (I. V. SOKOLOVA-
Leningrad). Den Abschluß der Sitzimg bildete die Kommunikation von G. L. 
KURBATOV-Leningrad zur Typologie der städtischen Bewegungen, in dem 
er sich kritisch mit der These Camerons über die Demen auseinandersetzte 
und betonte, daß das 5. - 7. Jh. die letzte Etappe der Bewahrung antiker 
Traditionen sei, während im 7. Jh. die Stärkung der religiösen Sekten be-
ginne. 

Thema Nr. 3, "Die soziale Struktur der byzantinischen Gesellschaft  und 
ihre Dynamik", stellte den Übergang vom zweiten zum vierten Themenkomplex 
her. J. IRMSCHER-Berlin behandelte "Wandlungen der Staatsidee im aus-
gehenden Byzanz" und wies darauf  hin, daß Plethon mit seiner Orientierung 
auf  den "Mittelstand" bereits kapitalistische Ideen antizipiert habe. Der 
Leitvortrag von A. P. KAZDAN-Moskau war der "Frage der sozialen Ver-
hältnisse in Byzanz" gewidmet. K. erläuterte und charakterisierte sowohl 
die vertikale als auch die horizontale (innerhalb der Klassen) soziale Glie-
derung der Gesellschaft  und warnte vor einer Überschätzung der "vertikalen 
Dynamik" der byzantinischen Gesellschaft.  Gerade manche überspitzten For-
mulierungen enthielten interessante Anregungen und Gedanken, wie sie auch 
in seinem kürzlich erschienenen Buch niedergelegt sind. Es schlössen sich 
Ausführungen  an von V. A. SMETANIN-Sverdlovsk über die Ttfevr)TeQ  (die 
Armen) im 14. Jh. als einer selbständigen Gruppe der Werktätigen, von 
Ja. N. LJUBARSKIJ-Leningrad zum Begriff  <p l Л.1 cc(Freundschaft)  in den 
Briefen  des Psellos und von V. A. ARUTJUNOVA-Jerevan über Armenier 
in der byzantinischen Gesellschaft  des 11./12. Jb. 

Die letzte Sitzung schließlich galt den "Besonderheiten der staatlichen 
Organisation von Byzanz". Als erster Redner warnte E. STÄNESCU-Bukarest 
vor einer zu starken Betonung der byzantinischen Spezifika  und stellte die 
Behauptung zur Diskussion, ob man in Byzanz statt von Klassen nicht eher 
von "Ständen" sprechen müsse. Dem widersprach lebhaft  G. G. LITAVRIN-
Moskau. Sein eigener Beitrag betraf  die Krise des byzantinischen Staates 
im 11. Jh., während sich T. WASILEWSKI-Warschauim Zusammenhang da-
mit der Umwandlung der Armee im 10./11. Jh. zuwandte. Außenpolitischen 
Themen waren die Vorträge von B. ZÄSTtCROVÄ-Prag , "Die Bedeutung von 
Byzanz für  die Gründung des Großmährischen Staates", und von K. N. 
JUZBA&IAN-Leningrad, "Byzanz und seine Nachbarn, speziell Armenien, 
im internationalen Rechtsverkehr" gewidmet. Weitere Mitteilungen beschäf-
tigten sich mit den Kriterien für  den Begriff  Stadt (О. I . PODOBEDOVA-
Moskau), den Besonderheiten der staatlichen Organisation in Georgien im 
10./11. Jh. (M. D. LORDKIPANIDZE-Tbilisi) und der "Demokratie" im 
frühen  Byzanz. Dabei ging G. L. KURBATOV vor allem auf  den Terminus 
und seine unterschiedliche Bedeutung in den verschiedenen Jahrhunderten ein. 
Einem ausführlichen  Diskussionsbeitrag von H. AHRWEILER-Paris, 
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die nur an der letzten Sitzung teilnehmen konnte ̂  folgte  das Schlußwort von 
Z. V. UDAL'COVA. 

An nur zwei Tagen wurden die wichtigsten neueren Ergebnisse der so-
wjetischen Byzantinistik konzentriert dargeboten. Das Symposium machte 
die ganze Breite der sowjetischen Forschungspalette deutlich, wobei der 
exakten Quelleninterpretation stets große Bedeutung beigemessen wird. Wenn 
auch wesentliche Besonderheiten der byzantinischen Entwicklung gerade durch 
die sowjetischen Bemühungen schon geklärt sind, so bleiben doch manche 
Aspekte, wie besonders die Typologie der Agrarverhältnisse und die des 
Staates, noch eingehender zu untersuchen. Aber der Forschungsstand ist 
deutlicher geworden. Die Beiträge sollen in einem der nächsten Hefte  des 
Vizantijskij Vremennik gedruckt werden. 

Besonders beeindruckend war die herzliche Atmosphäre, die die gastge-
benden sowjetischen Kollegen zu schaffen  wußten. Sie luden außerdem zu 
einer Exkursion in die altrussischen Städte Vladimir und Suzdal' ein und 
machten unter stets sachkundiger Führimg mit den altrussischen und 
byzantinischen Schätzen des Kreml und der Tret'jakov-Galerie bekannt. Da-
für  wie für  viele fachliche  Anregungen den sowjetischen Kollegen aufrichtigen 
Dank. 

Anschrift:  Dr. phil. H. KÖPSTEIN, Abteilungsleiterin im Bereich 
Griechisch-römische Geschichte des Zentralinstituts für  Alte 
Geschichte und Archäologie der Akademie der Wissenschaften 
der DDR, DDR - 108 Berlin, Leipziger Str. 3 - 4 . 

700 


