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Tagungen 

Aus der Arbeit der Winckelmann-Gesellschaft im Jahre 1974 

Kolloquium in Leipzig zur „Antikerezeption der Sowjetvölker" und in Nöthnitz 
zu „Winckelmann als Bibliothekar und Exzerptor" 

von MAX KUNZE (Stendal) 

Im Jahre 1974 führte  die Winckelmann-Gesellschaft  wiederum zwei 
Kolloquien durch, von denen sich das eine - bewußt interdisziplinär und weit 
gefaßt  - aufs  neue mit Problemen der Antikerezeption befaßte.  Das zweite 
dagegen, im ehemaligen Schloß Nöthnitz bei Dresden veranstaltet, sollte die 
engere Winckelmann-Forschung weiterführen. 

Für den 23.bis 25. Mai 1974 lud die Gesellschaft  ihre Mitglieder und Gäste 
nach Leipzig zu einem Kolloquium ein, das unter dem Thema " D i e A n t i k e -
r e z e p t i o n d e r S o w j e t v ö l k e r " einen breiten informativen  Charakter 
versprach. So konnte auch der Vorsitzende der Gesellschaft,  J.IRMSCHER-
Berlin, mehr als 60 Teilnehmer im Tagungsraum des neuen Gebäudes der 
Karl-Marx-Universität in Leipzig begrüßen, worin deren Fachbereich Klassische 
Archäologie eine Ausstellung mit Antiken aus seiner Lehrsammlung zeigte, 
die sämtlich aus den Schwarzmeerstädten und dem Gebiet Südrußlands stamm-
ten. Informativ  wurden sie erläutert und vorgeführt  von E. PAUL-Leipzig. 

Das einleitende Referat  zu dieser Tagung hielt J. IRMSCHER zum Thema: 
"Formen des Nachlebens der Antike", in dem er die Unterschiede deutlich 
zu machen verstand, die sich aus dem 'Nachwirken' als Form unbewußten 
Fortlebens seit der Antike selbst und der 'Rezeption' als bewußte Aufnahme 
der griechisch-römischen Antike seit der Renaissance über die Aufklärung, 
die Klassik und den Neuhumanismus ergeben. Diese grundsätzlichen Vorüber-
legungen konkretisierte A. JAHNE -Berlin mit seinem Hauptreferat  zur 
"Antikerezeption der Völker der Sowjetunion". Die historische Ausgangsbasis 
für  die Entwicklung des Antikeverhältnisses war bei den einzelnen sowjetischen 
Nationalitäten sehr unterschiedlich. Während der gesamte Süden der Sowjet-
union, vom Dnestr im Westen bis zum Syr-Darja im Osten für  längere oder 
kürzere Zeit direkter Bestandteil der antiken Welt, zumindest jedoch ein 
Teil ihrer Peripherie, war, so blieben weiteGebieteim Osten und Norden außer-
halb der unmittelbaren Einflußsphäre  antiker Kulturen. So wurde z.B. die alt-
armenische Philosophie stark von den Erkenntnissen und Methoden griechischer 
Philosophie beeinflußt,  die auch von mittelasiatischen Gelehrten wie Al-Faradi 
und Avicenna verarbeitet wurden. Antikes Gedankengut fand  u.a. seinen Nieder-
schlag im Nationalepos der Georgier " Der Recke im Tigerfell"  von Schota 
Rustaweli. Das antike Kulturerbe fand,  wie J. zeigte, über zwei Wege Eingang 
in die Kulturen der Völker der Sowjetunion: entscheidend war zunächst die 
griechisch-byzantinische Periode. Byzanz vermittelte antikes Kulturgut über 
die griechisch-orthodoxe Kirche, und aus den südlawischen Gebieten drang 
antikes Kulturgut bis in die Rus' ein. Seit dem 15. Jh. aber rückte West-
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europa mehr in den Vordergrund, und zwar in dem Maße, wie die katholische 
Kirche ihren Einfluß  nach Osten auszudehnen trachtete. Denn die lateinische 
Sprache wurde zu einer bildungspolitischen Notwendigkeit im Kampf  gegen 
die katholische Kirche und gewann Bedeutung durch den stark anwachsenden 
diplomatischen Verkehr mit den westeuropäischen Staaten. 

Der Frage, wie sich ein durchaus eigenes russisches Antikeverhältnis 
herausbildete, das den Interessen und Anforderungen  der russischen Gesell-
schaft,  ihrem Stand politischer, kultureller und geistiger Entwicklung ent-
sprach, galt der zweite Teil des Referats.  Im 15. bis 17. Jh. entstand in 
unmittelbarem Zusammenhang mit dem sich in Osteuropa neu herausbilden-
den Kräfteverhältnis  z.B. die Doktrin von Moskau, dem "dritten Rom", als 
Ausdruck einer naiven Großmachtideologie. Antikes Erbe wurde in der wei-
teren Entwicklung staatlicher Zentralisation in Rußland und der zaristischen 
Herrschaft  zur ideologischen Begründung ihres Herrschaftsanspruchs  benutzt. 
Klassische Bildung wurde damit zum gesellschaftlichen  Bedürfnis,  und so 
konnte es nicht ausbleiben, daß mit der Auseinandersetzung um die zaristische 
Monarchie zwei Betrachtungsweisen der Antike entstanden: eine reaktionäre, 
die dem zerstörerischen Drang der neuen Ideen die Antike entgegenstellte 
(Leitbilder der Apologeten des Absolutismus sah man in Cäsar und Augustus), 
während die fortschrittliche  Richtung, die sich von Puschkin und den Dekabri-
sten herleitet, in der Antike ein Mittel zur Verbreitung humanistischer Ideale 
und demokratischer Denkweisen sahen. 

War bis zur Großen Sozialistischen Oktoberrevolution die Beschäftigung 
mit der Antike auf  einen kleinen Personenkreis beschränkt, so trat nun eine 
grundsätzliche Wandlung ein. Die von der marxistisch-leninistischen Welt-
anschauung getragene Antikerezeption integrierte die kulturellen und gei-
stigen Werte der Antike und forderte  ein Antikeverhältnis, das alle Klassen 
und Schichten der Bevölkerung der Sowjetunion umfaßte.  In das allgemeine 
Interesse rückten Figuren wie Prometheus als Symbol des Kämpferischen 
und Fortschrittlichenoder die Gestalt des Spartakus als Symbol menschlichen 
Mutes und menschlicher Aufopferungsbereitschaft.  Dabei trug die marxistische 
Altertumswissenschaftwesentlich  zur Verbreitung der geistigen Werte der 
Antike bei. 

B.FUNCK-Berlin informierte  in seinem Beitrag über die Entwicklung und 
den Stand der Altertumswissenschaft  in der UdSSR. Auch er wies darauf  hin, 
daß die Altertumswissenschaft  entstand, als klassische Bildung gesellschaft-
liches Bedürfnis  und Bestandteil der herrschenden Ideologie wurde. So las-
sen sich die ersten wissenschaftlichen  Bemühungen um die Kenntnis der An-
tike seitdem 17. Jh. beobachten, etwa im Kiew-Mogilower-Kollegium.wäh-
rend der eigentliche Schritt zur Altertumswissenschaft  sich im 18. Jh. mit 
der Gründung der Akademie der Wissenschaften  in Petersburg vollzog. Die 
Petersburger Altertumswissenschaft,  die im 19. Jh. durch die Grabungen 
auf  der Krim und an der übrigen Schwarzmeerküste einen Höhepunkt 
ihres Wirkens erreichte, fand  in der 1855 gegründeten "Commission 
Imperiale Arch6ologique" ihre organisatorische Form von internationaler 
Geltung. Besonders aber nach der Sozialistischen Oktoberrevolution stand 
durch die nun verstärkten Grabungen die "Schwarzmeerarchäologie" mit 
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ihren sensationellen Ergebnissen, vor allem siedlungsgeschichtlicher Art, 
und den reichen Funden im Brennpunkt internationalen Interesses. Die ent-
stehende marxistische Altertumswissenschaft  formierte  sich bereits in den 
20er Jahren und untersuchte wegweisend Probleme der sozialen und ökono-
mischen Struktur der antiken Klassengesellschaft.  Seit den letzten zwei Jahr-
zehnten treten nun verstärkte Probleme der Ideologiegeschichte in den Mittel-
punkt der Forschungen. Als Ausdruck der wachsenden Resonanz, die das 
antike Erbe in allen Schichten der Bevölkerung der UdSSR findet,  kann man 
die zahlreichen Editionen und Übersetzungen antiker Autoren werten, die 
erstmals oder erneut in gewaltigen Auflagen  herausgegeben wurden. 

G. STROHMAIER-Berlin sprach anschließend über eine Sokratesinschrift 
in Samarkand, die dort an der Gräberstraße am Grabmal der Schwester des 
Timur (gest. 1385) zu finden  ist, Diese in arabisch verfaßte,  dem antiken 
Philosophen Sokrates in den Mund gelegte Inschrift  gehört offensichtlich  in 
die Reihe der aus dem 11. Jh. stammenden Sentenzensammlungen antiker 
Philosophen in arabischer Sprache. Das Sokratesbild der arabischen Welt 

und die bis in das 10. Jh. zurückzuverfolgenden  Gnomologien und Sokrates-
sprüche als eine Form des Nachlebens der Antike stand im zweiten Teil sei-
ner Ausführungen  im Mittelpunkt. 

Ebenfalls  in die literaturhistorische Überlieferung  zielte der Beitrag 
von W. KIRSCH-Halle zum "Alexanderroman bei den Völkern der Sowjet-
union", einen Roman des Pseudo-Kallisthenes aus dem 3. Jh.v.u. Z. , dessen 
ursprüngliche Fassung nicht erhalten ist. Die Rekonstruktion des Romans 
oder der verschiedenen überlieferten  Alexanderromane ist bis heute sehr 
schwierig, und man kann feststellen,  daß er im Armenischen bereits seit dem 
5. Jh. bekannt ist; aus dem Armenischen stammen offenbar  auch die besten, 
der griechischen Fassung nahekommenden Überlieferungen.  Allein in der 
russischen Überlieferung  liegen 6 Hauptfassungen  vor, die unabhängig von-
einander entstanden, sich aber wechselseitig befruchteten.  Sie prägten auch 
das Alexanderbild der Slawen, dessen Stellenwert in der geistigen Überlie-
ferung  nicht zu unterschätzen ist. Über die kunstgeschichtliche Stellung der 
Miniaturen der bedeutenden Berliner Handschrift  eines armenischen Alexan-
derromans, der in der Deutschen Staatsbibliothek zu Berlin aufbewahrt  wird, 
sprach anschließend A.EFFENBERGER-Berlin. 

M. OPPERMANN-Halle unternahm es, die Bedeutung und Aussage der bil-
denden Kunst für  die Rekonstruktion des Menschenbildes in den nordpontisehen 
Städten des 1. bis 3. Jh. zu untersuchen. Er verwies auf  die seit Jahrzehnten 
unternommenen Forschungen sowjetischer Archäologen zur Frage des Men-
schenbildes als zentraler Kategorie der Ideologie. In seinem Beitrag kon-
zentrierte er sich auf  die Frage der Widerspiegelung der sozialökonomischen, 
der politischen und der komplizierten ethnischen Strukturen der skythisch-
taurischen, kimerischen, bosporanischen und graeco-sarmatischen Kunst 
ebenso wie der Frage der Eigenständigkeit dieser Kunst von der wirkenden 
griechisch-römischen Kunst. Hier wies er nach, daß während der gesamten 
Antike die symbol- und idolhaft  gebildeten Denkmäler in den unteren Schichten 
der Stadtbevölkerung und auf  dem Lande weiterlebten, diese - wenn auch ver-
ändert - mit dem steten Verfall  der antiken Stadtkulturen in der Spätantike 
immer stärker zum Durchbruch kamen. 
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E. NEUBAUER-Berlin sprach zur Wirkung der antiken Bautradition auf 
den frühmittelalterlichen  Zentralbau in Georgien. In einem Überblick unter-
suchte sie zunächst die Stellung der georgischen Kunst seit der griechischen 
Zeit und zeigte die Entwicklung des antiken Zentralbaus in der Antike selbst 
auf.  Der Entwicklung des georgischen Zentralbaus seit der frühchristlichen 
Zeit galt ihr weiteres Interesse, einer Architektur, die durch ihre Klarheit 
und Rationalität für  die Rezeption der antiken Bautradition besonders interes-
sant ist. 

Der literarischen Komponente der bewußten Rezeption antiker Überliefe-
rung galt der Beitrag von D. FREYDANK-Halle in seinem Referat  "Radis"c'ev 
und die Rezeption des antiken Versmaßes in Rußland". Speziell untersuchte 
er dazu die Oden Radisöfevs  als eines Zeitgenossen Goethes sowie die ersten 
Versuche, das antike Versmaß zu übernehmen, bei Tret'jakovskij und Lomonosov. 

Im Leninjahr 1974 galt der letzte Beitrag der Tagung in Leipzig, dessen 
Leningedenkstätten von den Teilnehmern mit großem Interesse besucht wor-
den waren, Lenins Antikebegegnung, vorgetragen vom Vorsitzenden der 
Winckelmann-Gesellschaft  J. IRMSCHER. Lenins ungewöhnliches Engagement 
und seine sichtbare Begeisterung für  das Lateinische schon während der 
Schulzeit, seine intensiven Studien der antiken, besonders der griechisch-
materialistischen Philosophie während der Emigration konnte I. als einen 
deutlichen Beweis dafür  werten, wie Lenin das Altertum befragte,  um an-
stehende Gegenwartsprobleme zu meistern. 

Das zweite Kolloquium im Jahre 1974 galt Problemen der Winckelmann-
Forschung. Am 25. und 26. Oktober 1974 folgten  Mitglieder und Gäste der 
Gesellschaft  der Einladung, sich im ehemaligen Bünauschloß Nöthnitz unweit 
von Dresden, heute Sitz der Ingenieurschule für  Zierpflanzenwirtschaft,  zu-
sammenzufinden.  Sechs Jahre seines Lebens verbrachte Winckelmann hier 
als Bibliothekar, beschäftigt  mit historischen Forschungen, und so stand 
das Kolloquium unter dem Leitmotiv " W i n c k e l m a n n a l s B i b l i o t h e k a r 
und E x z e r p t o r " . 

Am ersten Tag der Zusammenkunft  standen Themen im Mittelpunkt, 
die die Dresdner Ereignisse dieser Zeit und die geistige Umwelt während 
seiner Nöthnitzer Zeit zum Gegenstand hatten. Daß es dabei auch um archi-
tektur- und kunstgeschichtliche Probleme im Zusammenhang des Bünau-
schlosses ging, versteht sich; dazu referierten  der Direktor der heutigen 
Ingenieurschule KAMP und H. MARX-Dresden. Über die bedeutende, mehr 
als 42000 Bände umfassende  Bibliothek des Reichsgrafen  Bünau und deren 
weitaus bekannter als Winckelmann gewordenen Bibliothekar Johann Michael 
Franke berichtete H. DECKERT, und Chr. ALSCHNER-Dresden sprach über 
Bünaus Lebenswerk, jene deutsche Reichshistorie, an der auch Winckelmann 
mitzuwirken hatte. Winckelmanns eigene Studien, in denen er sich nicht nur 
als umfangreicher  Exzerptor, sondern auch als hervorragender Gelehrter 
ankündigte, berührten Vorträge von G.HERES-Berlin zu "Winckelmann und 
Bellori " und G.STROHMAIER-Berlin zu Bianconi und Reiske. 

Der zweite Tag hatte ein spezielleres wissenschaftliches  Anliegen. Es 
ging um den handschriftlichen  Nachlaß Winckelmanns (M.KUNZE-Stendal) 
und das Problem der Edition der umfangreichen  Exzerpte, Entwürfe  und 
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sonstigen handschriftlichen  Hinterlassenschaften  Winckelmanns (J.IRMSCHER-
Berlin . Wie heute solche wissenschaftlichen  Editionen bewältigt werden, und 
welche Probleme sich daraus ergeben, dazu sprachen K.-H.HAHN-Weimar, 
J.DUMMER-Berlin und H.-U. LABUSKE-Berlin. Mit diesen Vorträgen sollte 
ein erster Schritt unternommen werden, den handschriftlichen  Nachlaß 
Winckelmanns in einer vertretbaren Edition herauszugeben und damit der 
Wissenschaft  und allen Interessierten zugänglich zu machen. 

Anschrift:  Dr. phil. M. KUNZE, Leiter des Winckelmann-Museums und 
Sekretär der Winckelmann-Gesellschaft,  DDR - 35 Stendal, 
Winckelmannstr. 36. 
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