


Herausgegeben von dem Bereich Ur- und Frühgeschichte und dem Bereich Ethnographie der 
Sektion Geschichte der Humboldt-Universität zu Berlin 
unter der Redaktion von 

H. Grünert (Chefredakteur),  U. Schienther (stellv. Chefredakteur),  R. Struwe, U. Willenberg, 
M. Wolf 

Beirat: H. Grimm, G. Guhr, W. König, H. Mode, K.-H. Otto, G. Pätsch, F. G. G. Rose, F. Schlette 
Redaktion : DDR - 1017 Berlin, Friedenstr. 3 - Tel. 53 51 62 
Redaktionsschluß für  dieses Heft:  10.5.75 
Index 31 616 

INHALT 

A b h a n d l u n g e n 

J.  Herzog:  A n t i k o l o n i a l e P r o t e s t b e w e g u n g a u f e t h n i s c h e r Bas i s u n d P r o b l e m e d e r H e r a u s b i l d u n g e i n e r g e e i n t e n 

n a t i o n a l e n B e f r e i u n g s f r o n t i n T a n g a n y i k a ( v o n d e n z w a n z i g e r J a h r e n b i s 1961) 593 

H.  Stöber:  D i e R o l l e d e s e t h n i s c h e n F a k t o r s in d e r A u ß e n p o l i t i k a f r i k a n i s c h e r S t a a t e n s ü d l i c h d e r S a h a r a . . . 625 

E.  Schwarz:  N o r m u n d „ G e s e t z " i m W e l t b i l d d e s a l t e n C h i n a 637 

Diskussion 

D i e U r - u n d F r ü h g e s c h i c h t e u n d d a s P r o b l e m d e r h i s t o r i s c h e n P e r i o d i s i e r u n g 

E.  Schwarz:  Z u m F e u d a l i s m u s i n C h i n a 655 

Disser ta t ionen ( A u t o r e n - R e f e r a t e ) 

W.  Rusch  ( 1 9 7 3 ) : K l a s s e n u n d S t a a t in B u g a n d a b i s zur K o l o n i a l z e i t 659 

K.  Lange  ( 1 9 7 4 ) : D i e W e r k e d e s R e g e n t e n S a n s r g y a s r g y a m c ' o ( 1 6 5 3 - 1 7 0 5 ) 669 

M i t t e i l u n g e n 

P e r s o n a l i a 

H a n s - J ü r g e n G o m o l k a z u m G e d e n k e n (W.  Lunow)  677 

G e o r g F r i e d r i c h G r o t e f e n d 1 7 7 5 - 1 8 5 3 (H.  Freydank)  679 

M . Teichert:  E r l ä u t e r u n g e n zu r w i s s e n s c h a f t l i c h e n B e z e i c h n u n g d e r H a u s t i e r e u n d zu e i n i g e n B e g r i f f e n i n 

d e r T ie rzuch t : 681 

T a g u n g s b e r i c h t e v o n : M. Kunze;  W.  C o b lenz;  D.  Kaufmann;  G . Ch.  Hansen;  H.  Köpstein;  P.  Zieme;  U.  Mohrmann; 

G . v. Bülow;  V.Weber;  H.-J.  Vogt;  I.  Rochow;  H.  Walther;  H.  Grünert;  J.  Preuß;  Th.  Weber;  A. Häusler;  H.-J.  Dölle  . . 686 

Rezens ionen und A n n o t a t i o n e n 743 

U m s c h l a g b i l d ^ M i t g l i e d e r d e r T A N U - J u g e n d l i g a b e i d e r K u l t i v i e r u n g u n w i r t l i c h e n G r a s - u n d B u s c h l a n d e s 

F o t o : A D N - Z B / S c h l e g e l 





power. In the system of  macro-and microcosmic interrelations which 
dominated the conception of  the world in ancient China - and China in 
general for  thousands of  years - the universe assumes "family"  characteristics. 
A conception of  the sacredness of  right and law could hardly develop under 
conditions of  "universal family  ethics" and their peculiar and persistent 
rules of  behavior. As a result of  very ancient and tenacious ideas In China 
the concentration of  power depended on ethical concepts and pretensions of  the 
ruling class the supreme representation of  which was "a son of  heaven". 

In seinen "Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie", in welchen 

HEGEL der chinesischen Philosophie - als "auf  der ersten Stufe"  stehend -

nur einen sehr kümmerlichen Platz einräumt, bemerkt er gleich zu Anfang,  daß 

"die Staatsverfassung  von China mit einer europäischen . . . nur in An-
sehung des Formellen" verglichen werden kann; denn "der Inhalt ist sehr 
verschieden" (I, 227). 

Hegels ablehnende Haltung gegenüber diesem ihm allzu "sehr verschieden" 

scheinenden "Inhalt" ist einerseits sicherlich als Reaktion auf  die Schwärme-

rei für  das chinesische Staatswesen unter den philosophischen Geistern der 

Aufklärung  und vielleicht auch auf  die "Chinoiserie" des 18. Jh. im allgemei-

nen zurückzuführen;  andererseits aber spricht aus Hegels Worten über die 

chinesische Kultur zweifellos  auch eine europazentristische Denkweise. 

Konfuzius  tut er mit ein paar schroffen  und für  einen Philosophen ungewöhn-

lich affektbetonten  Worten ab: 

"Cicero de officiis  - ein moralisches Predigtbuch gibt uns mehr und Besse-
res als alle Bücher des Kon-fu-tsee.  Aus seinen Originalwerken kann man 
das Urteil fällen,  daß es für  den Ruhm des Kon-fu-tsee  besser gewesen 
wäre, wenn sie nicht übersetzt worden wären" (I, 228). 

Ebänso affektbetont,  aber für  uns viel interessanter ist ein anderer Satz 

Hegels: 

"Bei den Rechtsinstitutionen, Staatsverfassungen  usw. fühlt  man sogleich, 
daß wenn sie auch noch so konsequent ausgebildet sind, sie doch bei uns 
nicht stattfinden  können, daß wir sie uns nicht würden gefallen  lassen, daß 
sie statt Recht vielmehr eine Unterdrückung des Rechts sind" (I, 227). 

Hier rührt Hegel tatsächlich an ein Problem von grundsätzlicher Bedeutung 

für  das Verständnis sehr wesentlicher Unterschiede im Geistesleben der 

Gebiete mediterraner und chinesischer Kultur: die Auffassung  vom Recht 

odereRechten" vom Begriff  Recht und Gesetz überhaupt. 
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Joseph NEEDHAM hat im zweiten Band seines Monumentalwerks "Science 

and Civilization in China" mehrere Abschnitte einer vergleichenden Unter-

suchung der Begriffe  Recht, Gesetz, Gesetzmäßigkeit (im naturwissenschaft-

lichen und gesellschaftswissenschaftlichen  Sinn) sowie des Status des "Ge-

setzgebers" in diesen beiden Kulturkreisen gewidmet. 

Dabei kommt er zu dem Resultat, daß es im feudalistischen  China "eine 
große Abscheu vor dem präzise formulierten,  abstrakten, kodifizierten 
Gesetz" (582) gab - nach seiner Ansicht eine Folge der "üblen Erfahrungen 
mit der Schule der Legalisten". "Zweitens", schreibt er in seinem Schluß-
wort, "erwiesen sich die alten Vorstellungen von ' L i ' (wörtlich: Riten -
Verhaltensnormen, Zeremoniell, Sitten, Mores - E.S.) für  die chinesische 
Gesellschaft  in ihrer typischen Gestalt besser geeignet als irgendwelche 
anderen". Und "drittens", schließt er, "verlor die autochthone Idee eines 
höchsten Wesens, obzwar sie sicherlich von den frühesten  Zeiten an 
existierte, bald die Eigenschaften  der Persönlichkeit und der Schöpfungs-
fähigkeit.  Die Entwicklung der Vorstellung von präzise formulierten  ab-
strakten Gesetzen, die sich auf  Grund der Vernünftigkeit  des Schöpfers  der 
Natur, entziffern  und beschreiben ließen, fand  daher nicht statt" (ebd). 

NEEDHAM geht es bei seinen Untersuchungen zunächst darum, das relative 

Desinteresse der alten Chinesen an der Erforschung  der Natur, an den 

Naturwissenschaften  und den Naturgesetzen zu erklären. Und so kommt er 

auf  dem Umweg über ein grotesk anmutendes Beispiel zu einer sehr interessan-

ten Fragestellung. 

"Im Jahre 1474", schreibt er,„wurde in Basel ein Hahn für  das 'entsetzliche 
und unnatürliche Verbrechen', ein Ei gelegt zu haben, zum Tode der Verbrennung 
bei lebendigem Leibe verurteilt; und es gab aüch ein anderes Gerichtsver-
fahren  ähnlicher Art in der Schweiz noch 1730" (574). "Das Interessante an 
dieser Geschichte", fährt  er fort,  "liegt darin, daß solche Prozesse in 
China absolut unmöglich gewesen wären. Die Chinesen waren nicht so an-
maßend,an zunehmen, daß sie die Gesetze, die Gott für  nichtmenschliche 
Wesen aufgestellt  hatte, so genau kannten, um ein Tier für  ihre Überschrei-
tung anklagen zu können. Im Gegenteil, die chinesische Reaktion wäre 
zweifellos  gewesen, solche seltene und erschreckende Erscheinungen als 
Qian-Gau (als tadelnde Vorzeichen des Himmels) zu behandeln, und es 
wäre der Kaiser oder der Provinzgouverneur gewesen, dessen Position da-
durch gefährdet  worden wäre, nicht der Hahn" (575). 

So stellt NEEDHAM, dem es ja vor allem um die Unterschiede in der Ent-

wicklung der Naturwissenschaften  in den von ihm untersuchten Kulturen an-

kommt, schließlich die nur scheinbar seltsam klingende Frage: 

"War der Geisteszustand, in dem ein eierlegender Hahn gerichtlich verfolgt 
werden konnte, notwendig in einer Kultur, welche später die Eignung haben 
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sollte, einen Kepler hervorzubringen?" (582). 

In dem "Historischen Handbuch für  Bürger und Bauern" von ME LISSANTES, das 

mit einer bestialischen Genüßlichkeit die Folterungen und Hinrichtungen von Hexen 

und Hexenmeistern beschreibt und befürwortet,  lesen wir: 

"Man muß aber das Meisterstück des Teufels  in die Physic und Natur und 
nicht über die Natur setzen: Denn GOTT der HERR allein kann die Natur 
ändern, und wider ihren Lauf  würken, und nicht der Teufel"  (525). 

Hier wird also aus einer anderen und verhältnismäßig rezenten Quelle 

deutlich, was Needham für  den europäischen und mediterranen Kulturbereich 

als typische Grundeinstellung gegenüber der Natur und ihren Gesetzen an-

sieht. Gott ist der Schöpfer  der Natur und ihrer Gesetze und Gesetzmäßig-

keiten, die selbst der Teufel  nicht zu brechen vermag; denn Gott allein ist 

oberster Gesetzgeber, der wie der Herrscher oder die Staatsmacht auf  Er-

den,auch allein das Recht besitzt, die selbst geschaffenen  Gesetze zu ändern. 

Bevor wir uns nun aber der eigentlichen Problematik unseres Gegenstan-

des zuwenden, wollen wir zuerst an Hand eines anschaulichen Beispiels dar-

legen, wie unterschiedlich die Auffassungen  über die Bedeutung von Recht 

oder Norm und Gesetz sein können. In China war es für  zweitausend Jahre 

unbedingte Voraussetzung für  jedes Kind, das in die Schule ging, die "Ge-

spräche des Konfuzius"  - also ethische Grundsätze und Lehrsätze auswen-

dig zu lernen. Im alten Rom aber lernte Cicero, dessen "De Officiis"  Hegel, wie 

wir bereits erwähnten, hoch über die Werke des Konfuzius  stellte, in seiner Ju-

gend bekanntermaßen das "Zwölftafelgesetz"  auswendig, welches wiederum für  die 

römischen Kinder obligater Lehrstoff  war. Auf  der einen Seite also ethische Grund-

sätze als Norm und unerläßliche Voraussetzung für  jede höhere Qualifikation;  auf 

der anderen das Studium von Gesetzesvorschriften  über Eigentumsrechte, Erb-

recht, Strafverfügungen  usw. als Richtschnur für  Denk- und Verhaltensweisen. 

Konfuzius  hätte ein solches Studium auf  jeden Fall striktest abgelehnt. 

"Wenn man das Volk mit Dekreten lenkt", heißt es in den "Gesprächen des 
Konfuzius","und  durch Strafmaßnahmen  in Bann hält, so wird es den Strafen 
zu entgehen suchen und doch keine Scham kennen. Lenkt man es aber mit 
Tugend (De) und hält es in Zucht mit Riten (Li), so wird es nicht nur Scham 
kennen, sondern auch Charakter haben" (LUN YU, II, 4-5). 
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Wenn wir nun untersuchen, woher dieses beharrliche Festhalten des 

chinesischen Geistes an ethischen Normen, an ' L i ' - den Riten, dem 

Ritual, dem in bestimmten Denk- und Verhaltensweisen manifest  gewordenen 

sozial-ethischen Grundgerüst des Staats - und Privatlebens im feudalen  China 

- gekommen und wie es zu erklären ist, können wir zunächst feststellen  -

wie es schon De Groot, Granet und viele andere Sinologen getan haben - , daß 

die weltanschauliche Grundlage der ethischen Normen als sozial-politisches 

Regulativ ein Weltbild des makro-mikrokosmischen Parallelismus und der 

damit verbundenen gegenseitigen Beeinflußbarkeit  des gesellschaftlich-

ethischen und des natürlich-ethischen Bereichs - der Natur - war. Der 

Schöpfergott  fehlte.  Alle Dinge besaßen "De" - ein Begriff,der  ursprünglich 

etwas ähnliches wie Mana bedeutete, eine allem immanente Kraft  - besser 

gesagt: Zauberkraft  - später ethisiert zum Begriff  der Tugend im Sinne von 

"virtus". Das eigentliche Bindeglied zwischen der menschlich-gesellschaft-

lichen und natürlichen Welt, dem Universum, war der "Kraft-Hauch"  oder 

das "Pneuma" - eine zwischen Materiellem und Spirituellem schwankende 

Grundsubstanz mit dynamischen Qualitäten. Der chinesischeName hierfür 

ist "Tschi" (qi), was wörtlich Atem oder Pneuma heißt, aber auch Kraft, 

Energie, Potenz bedeuten kann. Dieses "Tschi" - dieses feinste  Substrat 

alles Seienden - wird durch die Wechselwirkungen zweier ihm in mehr 

oder minder starkem Maße innewohnenden Kräfte  bestimmt und bewegt, 

die "Yin" (das Weibliche, Passive, Dunkle, Feuchte, Kalte usw.) und 

"Yang" (das Männliche, Aktive, Helle, Trockene, Warme usw.) genannt 

werden. 

Da es keinen Schöpfergott  und auch keinen persönlichen oder personi-

fizierten  Weltbeweger gab, mußten sich die "zehntausend Dinge", wie die 

Gesamtheit aller Erscheinungen im Chinesischen bezeichnet wurde, folge-

richtig nach ihnen immanenten eigengesetzlichen Normen entsprechend 

einer bestimmten Ordnung - besser gesagt: innerhalb eines bestimmten 

Ordnungssystems bewegen. Das allem übergeordnete Ordnungsprinzip 

nannte man "Dau" (Dao), ein Begriff,  der vage an die "Arche" Anaximanders 

und das "Maat" der alten Ägypter erinnert. Das Dau - wie auch alle übrigen 
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bereits erwähnten chinesischen philosophischen Termini - wurde natür-

lich von den verschiedenen Schulen unterschiedlich interpretiert und gewann 

oder verlor im Laufe  der Jahrhunderte manche seiner qualitativen Be-

stimmungen. Wichtig für  das Verständnis der im folgenden  entwickelten 

Gedanken ist zunächst, im Auge zu behalten, daß die in der kosmischen 

Ordnung des Dau sich bewegenden, aufeinander  einwirkenden, sich gegen-

seitig beeinflussenden"  zehntausend Dinge" nicht nur "alles zwischen Himmel 

und Erde", sondern letztlich auch Himmel und Erde selbst umfassen. 

Die soziale - die menschliche -Sphäreist nur eine der drei Sphären des 

chinesischen Kosmos, dessen andere beiden das "Yang" - Prinzip katexochen 

- nämlich der Himmel - und das "Yin" - Prinzip katexochen - die Erde -

sind. Durch ihre Wechselwirkung - was man allerdings auch schon in sehr 

alten Zeiten nicht mehr als einen einfachen  Paarungsakt betrachtete - ent-

standen der Mensch und die "zehntausend Dinge" Die Wechselwirkung der 

beiden - wir würden sagen :natürlichen-Sphären - Himmel und Erde - ist 

als ein subtiles fluidales  Geschehen zu verstehen. Der Mensch, d. I». die 

menschliche Gesellschaft,  nimmt in dieser kosmischen Struktur eine Mittel-

position ein. Ursprünglich bestand eine unmittelbare Kommunikation zwischen 

den Menschen und der Himmelssphäre - so berichtet noch ein Buch aus der 

zweiten Hälfte  des 1. Jährt, v.u. Z. ,"Die Diskurse der Staaten" (GUO YU 

18 , 204) in einem Gespräch des Königs Dschau von Tschu (515 - 488 v.u. Z, 

mit einem Würdenträger. Doch die schamanistisch-magische Kommuni-

kationsfunktionmit  dem Himmel wurde mit der Errichtung der Stammesfürsten-

tümer von den Stammesführern  zusammen mit anderen Machtbefugnissen 

in ihrer Hand vereinigt. 

Die funktionale  und strukturelle Einheit des Kosmos war also eine Grund-

voraussetzung für  die Vorstellung makro- mikrokosmischer Interrelationen. 

Die nichtmenschlichen Sphären wurden von der menschlichen aus ethisiert. 

Und das ethische Verhalten auf  der menschlichen Sphäre wiederum - insbeson-

dere das jener Personen, die über ein Maximum an "De", an Mana oder 

"Tugend", verfügten  - übte korrelative Wirkungen auf  die anderen beiden 

Sphären aus, die ja, wie wir schon erwähnten, miteinander in einem orga-
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nischen Zusammenhang standen. Mit der Übernahme der schamanistisch-

magischen Funktionen oblag nun auch dem Stammesführer  die Aufgabe,  für 

den "regelmäßigen Ablauf'  der Jahreszeiten, für  die im ethisierten und 

ritualisierten Kosmos vornehmlich von seinem ethischen und rituellen 

Verhalten abhängige "Ordnung" in den Naturerscheinungen zu sorgen. Der 

"eierlegende Hahn" wäre somit auf  eine ethische oder rituelle Verfehlung 

seiner Person oder der von ihm unmittelbar Beauftragten  zurückzuführen 

gewesen; den Hahn traf  keine Schuld. Das "Yang" - (männliche) - Prinzip 

im Hahn hätte sich nicht "wider die Ordnung" bis zum Eierlegen in das 

"Yin" - (weibliche) - Prinzip verwandeln können, wenn nicht eine "Stö-

rung" in den Himmel-Mensch-Erde-Interrelationen eingetreten wäre; und 

die Verantwortung für  diese Irregularität traf  an erster Stelle den Stammes-

fürsten  oder "Himmelssohn". 

Versuchen wir nun mit Hilfe  dieser einführenden  Bemerkungen über die 

Grundlagen des chinesichen Weltbildes seine Entstehungsgeschichte zu 

rekonstruieren. 

Die dem altchinesischen Denken - und nicht nur diesem - eigentümliche 

Vorstellung, daß der vergesellschaftete  Mensch Glied und Mitglied eines 

gesamtkosmischen organischen Gebildes sei, nahm offenbar  ihren Ursprung 

in der Projizierung stammesgesellschaftlicher  Verhältnisse in das auf  einer 

bestimmten Stufe  der Entwicklung bekannte und relevante Universum. Um ei-

nen Terminus aus der Ethnographie zu gebrauchen, Gesellschaft  und Univer-

sum, der Stamm und seine natürliche Umgebungen ihren jeweils erkenn-

baren Ausmaßen)wurdenin ihrer Gesamtheit als ein einziger und unteilbarer 

"großer Stamm" empfunden.  Auf  diese Epoche der "reinen U n v e r d o r b e n h e i t " 

blickten die Dauisten in den Wirren der "Kämpfenden  Staaten" (5. - 3. Jh. 

v.u. Z . ) mit bitterer Wehmut zurück. Denn damals gab es noch eine Reihe 

in urgesellschaftlichen  Zuständen lebender Stämme - vor allem im Süden 

Chinas. In den korrelativen Beziehungen zwischen Mensch (Stamm) und Na-

tur suchte man in Anbetracht der noch unterentwickelten Produktivkräfte 

nach einem Notbehelf  - nach einer Hilfsmacht  im täglichen Kampf  um Nahrung, 
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im harten Kampf  um das Dasein. Da es noch keine "Übermacht" innerhalb 

der primitiven Stammesgemeinschaft  gab, war auch die Vorstellung einer 

übergeordneten übermenschlichen Gewalt oder Macht unmöglich. Die Natur 

war ebenso gleichrangig organisiert wie der Stamm selbst, mit dem gemein-

sam sie ja den "großen Stamm" bildete. Der Philosoph Zhuang-Zhe (etwa 

369 - 286 v.u. Z. ) schildert - wenn auch idealisiert - solche gesellschaft-

lichen Verhältnisse im 9. Kap. seines nach ihm benannten Werkes: 

"Zu jenen Zeiten (des 'Höchsten De' - Mana, Tugend) gab es weder Pfade  über 
die Berge, noch führten  Boote oder Brücken über die Gewässer. Die Dinge 
gediehen in Eintracht . . . Die Menschen lebten gemeinsam mit den Vögeln 
und den Tieren und bildeten mit allen Dingen eine Sippe. Konnten sie da 
etwa von einem Unterschied zwischen Herr und Knecht wissen? . . . " 
(ZHUANG ZI, 57). 

Als Bindeglied zwischen Mensch und Natur diente damals die durch die 

angenommene Existenz einer allen Menschen und Dingen gemeinsamen, 

allen Wesen innerhalb des "großen Stammes" (wenn auch in verschiedenem 

Maße) innewohnenden Kraft  - "De" (Mana; und vielleicht auch "Tschi" -

Pneuma, Krafthauch)  möglich erscheinende Magie. Ihre geistige Grundlage 

war die Vorstellung eines "beseelten" Universums - eines allgemeinen 

Seelenglaubens - des Animismus. Die magische Handlung trägt - wenn auch 

nur einen angenommenen oder vorgestellten-Zwangscharakter. Sie wird als 

ebenso "zwingend"betrachteten wie die Verhaltensnorm innerhalb des Stam-

mes. Beide - sowohl die gesellschaftliche  als auch die magische (der Natur 

gegenüber) - Verhaltensnormen fanden  ihre pragmatische Bestimmung in 

demselben Ziel: der Sicherung eines möglichst günstigen, regelmäßigen, 

geordneten, für  die Ernährung und Erhaltung des Stammes notwendigen Ab-

laufs  des gesamten für  die Gemeinschaft  relevanten Geschehens - in der Zu-

sammenarbeit der Stammesmitglieder und in den außermenschlichen Vor-

gängen des "großen Stammes" - im Naturgeschehen. Mit dem Übergang 

zur Seßhaftigkeit  und zum Ackerbau spielte vor allem die Regelmäßig-

keit" des Ablaufs  der Jahreszeiten eine entscheidende Rolle für  die Existenz 

der Gemeinschaft. 
Aus der magischen Handlung, die ursprünglich eine Gemeinschafts-

angelegenheit bzw. allen Gemeinschaftsmitgliedern  möglich war, 
bildete sich mit dem Entstehen privilegierter Gruppen und Per-
sonen innerhalb des Stammes allmählich eine dem magischen 
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Ritual entlelmtes, ritualistisch verbrämtes Modell von Verhaltensweisen 

heraus, die den neu entstandenen sozialen Stufungen  innerhalb der Gesell-

schaft  einen quasi-magischen, einen dem Sakralen ähnlichen Charakter 

verliehen. Das war der Ursprung der Riten als Zeremoniell, als genormte 

soziale Verhaltensweisenund Formen, die der Behauptung und Festigung 

einer sich auf  das Gebilde eines magisch aufgeladenen  makro-mikrokosmischen 

Organismus (mit all seinen komplizierten Interrelationen) stützenden Ge-

sellschaftsordnung  dienten. 

Im Tempel der frühen  feudalistischen  Gesellschaft  1 Chinas gab es im 

Grunde genommen nur zwei Objekte von sakraler Bedeutung: die Ahnen 

und den Acker. 

"Die Ahnen waren die vergöttlichte Familie; der Gott der Erde das ver-
göttlichte Lehensterritorium" (MASPERO, 17). 

Die Verbindung von Territorium und Ahnen des Dominus terrae wurde um 

so fester,  je mehr sich die Verfügungsgewalt  des Landesherrn über die 

Produzenten, die Bauernschaft,  festigte.  Die von ihm abhängigen hörigen 

Bauern, ja sogar die Freien, waren auch in dem Recht auf  magische 

Kommunikation auf  ihn angewiesen. Das Wohlergehen der territorialen 

Gemeinschaft  hing nunmehr vollends von der richtigen Ausführung  des 

Rituals durch den Dominus terrae ab. Der "normale" Ablauf  des Naturge-

schehens - Jahreszeiten, Regen, Wind usw. - wurde durch das "De" - die 

"Tugend" (Virtus, Mana) - des Landes - oder Stammesfürsten  mittels 

Ritualhandlungen geregelt, die seinem Territorium mit Hilfe  seiner erlauch-

ten Ahnen in den himmlischen Regionen die "ethischen" Voraussetzungen 

für  gute Ernten, für  Wachstum und Wohlgedeihen sicherten. In dem be-

rühmten historischen Werk "Zuos Kommentar zu den ' Frühling- und Herbst 

-Annalen'" wird aus dem Jahr 629 v.u. Z. berichtet, daß "die Geister der 

Abgeschiedenen nicht Opfer  entgegennehmen, wenn sie nicht von ihrer 

eigenen Sippe dargebracht werden" (ZUO ZHUAN, 250.) 

1 Vgl. dazu die Diskussionsbemerkung des Verf.s  im vorliegenden 
Heft,  S. 655 ff. 
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Die adelige Sippe war nicht nur eine blutsverwandtschaftliche,  sondern in 

ihrem Herrschaftsgebiet  auch eine territorial gebundene Einheit. Die Erbfolge 

beruhte auf  dem Grundsatz der Primogenitur, und nur der älteste männliche 

Nachkomme besaß das Recht, den Ahnen und dem Erdgott zu opfern.  Daß in 

älteren Zeiten, über die wir nur sehr spärliche Nachrichten - die sog. Orakel-

inschriften  der Yin-Schang-Dynastie aus dem 15. bis 12 Jh. v.u. Z. - be-

sitzen, einstmals matriarchalische Verhältnisse in den Stammesgemeinschaf-

ten bestanden oder vorgeherrscht haben, steht außer Zweifel.  Doch wir 

sprechen hier von historischen - d. h. aus schriftlichen  Quellen belegbaren -

Zeiten, die nicht lange vor der Wende des 1. Jährt, v.u. Z. begannen. In 

der Formation der aristokratischen Hierarchie, die in der ersten Hälfte  des 1. Jährt, 

v.u. Z. ihre Blütezeit erlebte und in seiner zweiten Hälfte  durch das wachsende 

Momentum feudalpartikularistischer  Zersplitterung zugrunde ging, finden 

wir bereits ein Phänomen deutlich ausgeprägt, das für  die gesamte Feudalzeit, 

also eigentlich bis zum Ende des Kaiserreiches im Jahre 1911, einen sehr 

wesentlichen formativen  Einfluß  auf  die Geschichte Chinas ausübte: Die Ver-

einigung der politischen, wirtschaftlichen,  sozialen und zugleich sakralen 

Macht in der Hand des Herrschers oder - im weiteren Sinne - der herrschenden 

Klasse auf  allen Stufen  ihrer hierarchischen Struktur. Die höchste Stufe  in 

dieser Hierarchie hatte schon in der frühen  Zhou-Zeit faktisch  - und später 

nur mehr nominell - der König, der'Himmelssohn", inne. Wie der Dominus 

terrae als Lehnsherr unterschiedlichen Grades mit ungleich großem Boden-

besitz innerhalb seines Territoriums für  den "normalen" Ablauf  der Jahres-

zeiten usw. rituell zu sorgen hatte, so mußte dies der "Himmelssohn" für 

das gesamte Reich, dessen Territorialbestand ideell "Königserde" war, mit 

Hilfe  eines Stabs von Opfer-  und Liturgieexperten, Zeremonienmeistern usw. 

in eigener Person besorgen. Für den "normalen" Ablauf  des Jahres bestimmte 

der "Himmelssohn" auch kalendarisch den "Jahresbeginn" für  die Feldar-

beiten. So war er als "Eigentümer der Königsherde" und als "Herr über den 

Kalender" gleichsam eine raum-zeitliche Herrschergestalt, deren höchstes 

Abhängigkeitsverhältnis seine persönliche Beziehung zum "Himmel" - seinem 

Vater - war, mit dessen "Mandat" (Ming) er der "Norm" des Rituals ent-

sprechend für  das "normale" Leben des "großen Stammes" - der mensch-
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liehen Gesellschaft  und der Natur Sorge trug. 

Eine Gesellschaft,  deren politisch-sakrale Grundlage eine solche "Norm' 

in der Form bestimmter ritualistischer Handlungen des "Himmelssohns" und 

der Adeligen und "normative Riten" - ein bestimmtes Zeremoniell in ihrem 

Verhalten zueinander auf  allen Stufen  des hierarchischen Sozialgerüstes -

waren, konnte sehr wohl ohne "Gesetz" auskommen. Im Gegenteil, sie pro-

testierte heftig  und erbittert, wo immer Versuche unternommen wurden, 

den Traditionalismus und den Ehrenkodex ihrer hierarchisch - patriarcha-

lischen Ordnung durch geschriebene Bestimmungen mit Gesetzescharakter 

zu stören. So z.B., als der Kanzler Zi-Chan von Zeng 535 v.u.Z. 

Strafbestimmungen  "veröffentlichen"  - nämlich auf  einem metallenen Ritual-

gefäß  eingravieren ließ. In dem entsetzten Protestschreiben, das ihm Shu 

Xiang, der Bruder des Herzogs Xuan von Lu, übersandte, lesen wir u.a. den 

folgenden  vielsagenden Satz: 

"Wenn das Volk weiß, daß es Gesetze zur Regelung von Strafen  gibt, wird es 
die Ehrfurcht  vor der Autorität verlieren" (ZUO ZHUAN, 406). 

Und als 512 v.u. Z. die von Fan Xuan-zi festgelegten  Strafbestimmungen 

gleichfalls  auf  einem metallenen Ritualgefäß  im Staat Jin "veröffentlicht" 

wurden, sagte mit dem gleichen Argument Konfuzius  dem Herrscher von 

Jin ein schlimmes Ende voraus (ZUO ZHUAN, 482). In "Zuos Kommentar 

zu den 'Frühling- und Herbst-Annalen'" werden diese Verstöße gegen die 

"Norm" in aller Ausführlichkeit  verzeichnet. 

Der "königliche Weg", die "Große Norm", beruhte also auf  einem traditions-

geheiligten Ritual, das aus festgelegten  Ritualhandlungen mit bestimmten Ritualgegen-

ständen und Ritualmusik - einer, wie der "cantus firmus"  im Mittelalter, den Ritus 

untermalenden, jederzeit eine dem Ritualakt entsprechende Stimmung assoziativ 

hervorrufenden  musikalischen Begleitung - bestand. Das war die eine Seite, 

die sakrale oder pontifikale  - im buchstäblichen Sinn des Wortes, nämlich 

als "brückenbauend" zwischen "Himmel und Erde" - des "königlichen Weges". 

Im "Buch der Riten" wird im 19. Kap. dieser Aspekt der Regierungsge-

schäfte  in seiner vollen magisch-ethischen Bedeutung hervorgehoben. 

"Die höchste Musik vereinigt ihre Harmonie mit der des Himmels und der 
Erde; die höchsten Riten vereinigen ihre regelnden Kräfte  mit denen des 
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Himmels und der Erde" (LIJI, 207). 

Doch unter den realen Bedingungen einer feudalpartikularistischen  Ordnung 

mit ihren Fehden, mit den nicht nur auf  einer patriarchalischen Idylle beruhenden 

Abhängigkeitsverhältnissen freier,  halbfreier  und höriger Bauern von ihrem 

jeweiligen Dominus terrae mit all den vielfältigen  Erscheinungen sozialer 

Umschichtung und der Landflucht  der am härtesten Ausgebeuteten ließ sich 

freilich  mit "Riten" und "Musik" allein kaum eine "Harmonie" herstellen 

oder gar aufrechterhalten.  Im selben Kapitel des "Buches der Riten" finden 

wir daher eine entsprechende Erweiterung der reinen Ritualaspekte des 

"königlichen Weges": 

"Riten, Musik, Strafen  und Verwaltung dienen letzten Endes nur einem Ziel: 
die Herzen des Volkes zu einigen und Ordnung zu bringen" (LIJI. 204). 

Diese vier Grundsätze des Regierens werden in der chinesischen Literatur 

des Feudalzeitalters über mehr als zwei Jahrtausende immer wieder von den 

Autoren zitiert und interpretiert, wobei der Schwerpunkt zumindest äußerlich 

auf  "Riten und Musik", also dem magischen Aspekt der Regierungsfunktionen, 

dem Pontifikalen  oder Sakralen lag. Strafen  - oder wie es in der binomischen 

Form heißt, "Belohnungen und Strafen"  - verbunden mit dem Begriff  "Y i " 

(I), was man mit Rechtschaffenheit  übersetzen und als der sozialen Stellung 

entsprechendes Pflichtbewußtsein  erklären könnte - setzten ursprünglich 

kein kodifiziertes  Rechtssystem voraus, sondern wurden eher nach den Ver-

haltensnormen oder Geboten der "Riten" und nach den Prinzipien der eben 

erwähnten "Rechtschaffenheit"  (I) bestimmt oder erteilt. Eine vielstrapa-

zierte Passage im "Buch der Riten" (Kap. I) stellt lakonisch fest: 

"Die Riten (Li) reichen nicht bis zum Volk herab; die Strafen  reichen nicht 
bis zu den hohen Beamten empor" (LIJI, 13). 

Für den Adel galt also ein Ehrenkodex, für  das gewöhnliche Volk galten nicht 

kodifizierte  und somit von den subjektiven Anlagen, Ansichten und Gefühlen 

des Dominus terrae oder der von ihm Beauftragten  in hohem Maße abhängige 

gewohnheitsrechtliche Normen. 

Selbst noch in viel späteren Zeiten - im Grunde genommen bis zum Ende der 

Kaiserzeit - blieb das geschriebene Recht Chinas eigentlich doch auf  das Straf-

gesetz beschränkt - besser gesagt: auf  eine zur Rechtsgültigkeit erhobene 
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Kodifizierung  ethischer Normen zum Zweck der Strafzumessung  in Fällen von 

Verstößen gegen diese Normen. Das Gesetz bot demi ndividuum keinen 

Schutz gegen Übergriffe  der Behörden - des Staates und seiner Beamtenschaft. 

Es half  bestenfalls  als ausgleichendes Medium in Streitfällen  persönlicher oder 

ökonomischer Natur. Hingegen konzentrierte das "Rechtsempfinden"  seine 

Aufmerksamkeit  auf  die Bestrafung  von Verbrechen ritueller und moralischer 

Natur. Denn in solchen Fällen handelte es sich um Verletzungen des makro-

mikrokosmischen Gleichgewichts, um Störungen ernster Art, insofern  als 

sie im Weltbild des feudalistischen  China die kosmische Harmonie, das nor-

male Funktionieren des gesamtkosmischen Organismus in all seinen Sphären 

gefährden  konnten. Ein Verbrechen, wie Beleidigung oder Schädigung des 

Vaters, mußte durch die schwerste Bestrafung  und Sühne des "Norm" -Ver-

letzers geahndet werden, da ansonsten eine korrelative Abweichung im "Nor-

malverhalten" anderer Sphären des makro-mikrokosmischen Organismus zu 

erwarten gewesen wäre. Es handelte sich also um ein Problem von gesellschaft-

licher, staatlicher, ja kosmischer Relevanz, wenn man Verletzungen der Norm, 

des Rituals, der Schicklichkeit mit aller Härte bestrafte. 

Wir haben nun bereits mehrmals über die Riten in ihrer pontifikalen  und 

sozialen Bedeutung gesprochen und zugleich auch ihren Charakter als ethische 

Norm betont. Die Grundlage aller ethischen Begriffsvorstellungen  im alten 

China konnte infolge  der "familiären"'Beziehung  des "Himmelssohnes" zum 

"Himmel" - ursprünglich den Ahnen - gleichfalls  auch nur "familiärer"  Na-

tur sein. Die Familie, die Sippe und der Stamm waren die Grundeinheiten 

des sozialen Gebildes. In ihrem organischen Zusammenspiel lag die Vor-

aussetzung für  die Beschaffung  der zur Erhaltung des Lebens notwendigen 

Produkte. Über die frühen  Zeiten matriarchalischer Organisationsformen 

der Familie und des Stammes besitzen wir keine schriftlichen  Quellen. 

Aus den uns erhaltenen schriftlichen  Überlieferungen  aber tritt uns bereits 

ein vollentwickeltes patriarchalisches Familien- und Sippensystem entgegen. 

Gehorsam und liebevolle Pflichterfüllung  gegenüber dem Pater familias  und 

ebenso gegenüber dem älteren Bruder von seiten des jüngeren waren die 

Grundtugenden der ethischen Norm. Gleich im ersten Kapitel der "Gespräche 
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des Konfuzius"  (Lun Yü) lesen wir: 

"Menschen, die in Ehrfurcht  ihrem Vater und älteren Bruder dienen und 
dennoch zu Verstößen gegen Personen, die höher stehen als sie, neigen , 
sind selten fürwahr.  Menschen aber, die nicht zu Verstößen gegen Höher-
stehende neigen und dennoch Unruhe stiften,  gibt es nicht!" (LUN YU, 1). 

Die sozialpolitische Funktion dieser "familiären"  Tugenden zeigt sich hier 

in aller Deutlichkeit. Solange die feudalistische  Hierarchie s i e zu wahren 

und ihren normativen Charakter zu festigen  wußte, herrschte in allen Etagen 

ihres Gebäudes Ordnung. 

Zu den "familiären"  Tugenden des Gehorsams dem Vater und älteren 

Bruder gegenüber kommt ferner  noch der "tugendhafte"  Gehorsam des 

Weibes gegenüber dem Manne. Doch der staatserhaltende Wert dieser 

Tugenden erhält erst seine Bedeutung, wenn sie auf  die "Höherstehenden" 

ausgedehnt werden. Demnach steht in der konfuzianischen  Wertskala der 

Begriffe  "Güte" (Ren - mit der implizierten Beibedeutung von "Mensch-

lichkeit") an erster Stelle. Ihm folgt  die bereits erwähnte "Rechtschaffen-

heit" (I), die gleichsam "Güte" - "menschenwürdiges" Verhalten - in Aktion 

ist und mit dem jeweiligen Stand oder Status des sie Ausübenden als Pflicht-

gefühl  in direktem Bezug steht. Wir haben hier übergeordnete Begriffe,  die 

die "Treue" gegenüber dem " Himmels söhn", dem Fürsten oder Dominus 

terrae mit dem "liebevollen Gehorsam" gegenüber dem Vater und älteren 

Bruder auf  zwei Ebenen verbinden: der ethisch-emotionalen der "Güte" und 

einer mehr pragmatisch-emotionalen der Anwendung dieser "Güte" im 

"rechtschaffenen"  (pflichtbewußten)  Verhalten. Die Projektion dieser 

ethischen Normen durch alle Etagen des hierarchischen Feudalgerüsts 

bis in die himmlischen Sphären ergab ein aus "Liebe" und "Rechtschaffen-

heit" - die sich ja beide aus familiären  Gefühlen  ableiteten - gewirktes 

feingeknüpftes  und organisch verwobenes Netz von "Interrelationen", welche 

durch das Geschehen auf  den höheren Etagen dazu auch noch einen solchen 

Strahlenglanz und eine so starke sakrale Sicherung erhielten, daß eine 

kirchlich-religiöse Stützung des Gebäudes überflüssig  wurde. 

Denn der "Himmelssohn" kommunizierte ja im Namen aller Untertanen 

mit dem Himmel; und auf  ihren jeweiligen Etagen taten dies auch die 
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anderen Domini terrae mit ihren Ahnen. Das sakrale Schauspiel der Opfer 

und des Rituals war in irgendeiner Form ursprünglich auch der Volksmenge 

sichtbar oder zumindest fühlbar.  Sein Glanz strahlte auch auf  sie herab. 

Und zugleich sicherte das hierbei wirksame "De" (Tugend, Mana) in der 

Kommunikation mit dem Himmel und der Erde den "normalen" Ablauf  der 

Jahreszeiten, das Gedeihen der Feldfrüchte  und des Viehs, mit einem Wort: 

die Grundlagen der gesellschaftlichen  Existenz auf  allen Ebenen. 

Neben der Vereinigung der politischen, wirtschaftlichen  und sakralen-

pontifikalen  Macht in den Händen des "Himmelssohns" und des hohen Adels 

war auch das Erziehungsprivileg bis in die Mitte des 1. Jährt. v .u.Z. aus-

schließlich Sache des Königshofs  und der Fürstenhöfe.  Die für  den fachgerechten 

Ablauf  des Rituals erforderlichen  Zeremonienmeister, Liturgieexperten, die 

Chronisten, Astrologen, Kalenderspezialisten, Musikmeister und Schreiber 

bildeten den Kern der Hofintelligenz.  Von ihnen erlernte der adelige Nach-

wuchs die für  die Ausübung seines Amtes notwendigen Fähigkeiten. Der Hof 

also - nicht eine Kirche oder ein Klerus - war der Hort alles Wissens, das 

Zentrum aller Künste und höheren Fertigkeiten - einschließlich des Handwerks, 

das auch an den Hof  gebunden wurde. Und von den Höfen  strahlte ein gewisser 

erzieherischer Einfluß  auch nach unten aus und wirkte im Sinne der Verbrei-

tung und Festigung normativer Vorstellungen in allen Schichten der Bevölke-

rung. So wurde die politische, militärische, wirtschaftliche  und sakrale 

Machtstellung der Feudalherren noch durch den Alleinbesitz des Erziehungs-

privilegiums weiter gefestigt.  Diese zentrale Position in allen Bereichen des 

materiellen und geistigen Lebens mit Hilfe  eines aufeinander  abgestuften  Ge-

rüstes sozial-ethischer "Interrelationen" und magisch-ritualistischer Normen 

innerhalb eines ideel als makro-mikrokosmischer Organismus empfundenen 

Universums wurde in der feudalpartikularistischen  Epoche der Zhou -Zeit -

in der ersten Hälfte  des 1. Jährt. v.u.Z. - vorgeformt.  Eine vor allem für 

spätere Epochen wichtige weitere Stützung erhielt dieses politisch-sakrale 

Machtzentrum des Hofs  durch den ausschließlichen Besitz des Bildungspri-

vilegs. Alle darauffolgenden  Dynastien hielten sich in allen wesentlichen 

Zügen eng an das hier kurz dargestellte Gesellschaftsmodell  der Zhou-zeit, 
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Wir wollen nun noch einmal auf  eine Frage zurückkommen, in deren 

Beantwortung wahrscheinlich der Schlüssel zu einer Reihe anderer für  das 

Verständnis der geistesgeschichtlichen Grundlagen Chinas wichtiger Fragen 

zu finden  ist. Warum bildete im alten China eine ethische Norm, die durch 

ritualistisches Brauchtum nach dem Muster familiärer  Beziehungen die 

Beziehungen der Menschen untereinander und zu ihrer natürlichen Umwelt 

regelte, und nicht einGesetzeskodexgöttlicher oder menschlicher Provenienz 

den Ausgangspunkt und die Richtschnur aller Verhaltensweisen? 

Wir sagten bereits, daß die Vorstellung von einem hierarchisch angeord-

neten - gleichsam "bevölkerten" - Universum mit sich selbst regulierenden 

Organismen und makro-mikrokosmischen Interrelationen ohne Schöpfer  und 

persönlichen Weltenbeweger das gesamte altchinesische Denken beherrschte. 

Dieses Weltbild wieder war eine - wenn auch in hohem Grade vergeistigte -

Projektion der Verhältnisse des "großen Stammes" aus den Zeiten, als 

noch animistische Vorstellungen vorherrschten, in das Universum. Mit der 

Herausbildung der straff  patriarchalisch organisierten Familie und Sippe 

nahm auch das Universum in all seinen Sphären "familiäre"  Züge ab. Die-

ser Entwicklungsprozeß eines Weltbildes ist freilich  keineswegs auf  China 

allein beschränkt, und wir brauchen auch nicht lange im europäischen Schrift-

tum zu suchen, um noch bis in die Neuzeit hinein ähnliche Gedanken zu fin-

den - wie z. B. in "De Oculta Philosophie" des Agrippa von Nettesheim 

(1486 - 1535) und in noch späteren Werken. 

Doch im Unterschied zum Entstehungs- und Einflußgebiet  griechisch-

römischer Kulturtradition fehlten  im alten China zwei für  die Formierung 

bestimmter gesellschaftlicher  Beziehungen und daher auch für  ihre Wider-

spiegelung im Geistesleben sehr wichtige Komponenten: Die Sklavenarbeit 

als entscheidender Faktor der gesellschaftlichen  Produktion und eine aus-

gebildete Warenwirtschaft  mit einem entsprechend organisierten und selbstän-

dig agierenden Kaufmanns  stand. 

Erst der Besitz des "instrumentum vocale", des Sklaven, als mancipium -

als "rechtmäßig" erworbenes Privateigentum - und das für  seine Arbeits-

leistungen erforderliche  System von Zwangsmaßnahmen sowie die Regulierung 
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der Besitzverhältnisse der auf  einem "internationalen" Schauplatz agierenden 

Kaufleute  machten die Instituierung und Kodifizierung  von privatrecht-

lichen, ja sogar völkerrechtlichen (ius gentium) Gesetzen notwendig. In 

den patriarchalischen Verhältnissen einer auf  naturalwirtschaftlicher 

Grundlage beruhenden Agrargesellschaft  hingegen fiel  dieser Zwang weg. 

Der Hörige, der Pächter und auch der halbfreie  oder freie  Bauer ließ sich 

im Rahmen eines feudalabhängigen  Dorfes  oder Fronhofes  mit den ethischen 

Normen auf  "familiärer"  (patriarchalischer) Basis innerhalb eines festge-

fügten  Sippensystems, das durch die Ahnenverehrung auch noch einen quasi-

sakralen Charakter trug, viel besser als durch ein abstraktes Rechtssystem 

lenken, zumal dieses Rechtssystem immer die Gefahr  in sich barg - und 

das sahen wir bereits in den Zitaten aus "Zuos Kommentar zu den 

'Frühling- und Herbst-Annalen'" -,die patriarchalischen Autoritätsver-

hältnisse zu stören. Eine solche Störung in den "Interrelationen" eines 

wohlgeordneten makro-mikrokosmischen Gefüges  lag durchaus nicht im 

Interesse der Feudalherren und der für  die weitere geistige Entwicklung 

Chinas ausschlaggebenden Literaten-Beamten, die von Anfang  an auch dem 

Kaufmannsstand  als ihrem gefährlichsten  potentiellen Konkurrenten mit 

Argwohn, Sorge, ja mit bitterem Haß entgegentraten. 
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