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Archäologien2 zu. So können zum Beispiel vergangene 

Andererseits wurden durch Wissenschaftskommunikation und Public 
History-Angebote archäologisch arbeitende Frauen sichtbar(er) ge-
macht. Informationen zu Umfang, Methoden und Zielen des Projekts 
finden sich auf unserem Blog unter https://aktarcha.hypotheses.org/ 
(Bösl et al. o. D.). Eine erste Fassung dieses Beitrags haben wir als 
Posterpräsentation auf der Tagung „Geschlecht macht Arbeit! Arbeit, 
Wissen und Expert*innentum in der archäologischen Geschlechter-
forschung“ 01.10.–03.10.2021 in Linz vorgestellt (Rambuscheck 2021).

2   Wir sprechen im Plural von Archäologien, um auszudrücken, dass 
wir ein weites Feld von unterschiedlichen archäologischen Wissen-
schaften und Disziplinen betrachten. Wir folgen dem Sprachgebrauch, 
der sich v. a. seit der Einführung von Bachelorstudiengängen mit der 
Bezeichnung „Archäologien“ (z. B. an den Universitäten Bonn, Halle-
Wittenberg oder Köln) etabliert hat.
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Auf Spurensuche: 
Archäologisch arbeitende Frauen seit dem späten 18. Jahrhundert

Elsbeth Bösl, Doris Gutsmiedl-Schümann

Zusammenfassung

Der historisch-biografische Zugang ist ein gewinnbringender Weg, um sich den Dimensionen von Geschlecht in 
der Wissenschaftsgeschichte zu nähern. Wir stellen anhand von Schlaglichtern auf die Biografien ausgewählter früher 
Archäologinnen unsere Vorgehensweisen, Methoden und Quellen vor und zeigen die Potenziale, aber auch die Grenzen 
der historischen Biografieforschung im jeweiligen zeitlichen und gesellschaftlichen Kontext auf. Dabei setzen wir im 
späten 18. Jahrhundert und damit in einer Zeit ein, in der sich die Archäologien erst als eigenständige Wissenschaften 
zu etablieren begannen, und verfolgen unsere Spurensuche bis ins 21. Jahrhundert.
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Summary

Historical-biographical approaches are useful ways of addressing gender issues in the history of science. We present 
our approaches, methods and sources and demonstrate the potential but also the limitations of historical-biographical 
research in its respective temporal and social contexts by examining the biographies of selected early female archaeolo-
gists. We begin in the late 18th century, when archaeology was just emerging as an independent discipline, and continue 
into the 21st century.
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Einleitung

Geschlecht und Arbeit1 haben eine Vielzahl unter-
schiedlicher Dimensionen in der geistes- und kultur-
wissenschaftlichen Forschung. Dies trifft auch auf die 

1	 Dieser Beitrag entstand im Rahmen des Forschungs- und Vermitt-
lungsprojekts „Akteurinnen archäologischer Forschung zwischen 
Geistes- und Naturwissenschaften: Im Feld, im Labor, am Schreib-
tisch“ (Universität der Bundeswehr München o. D.), gefördert vom 
BMBF unter dem Förderkennzeichen 01FP21056 in der Förder-
linie „Innovative Frauen im Fokus“ (Laufzeit 2021 bis 2024; Bun-
desministerium für Bildung und Forschung o. D.). Ziele des Pro-
jektes waren einerseits historisch-biografische Forschungen zu 
archäologisch arbeitenden Frauen in Vergangenheit und Gegenwart.

https://aktarcha.hypotheses.org/
https://doi.org/10.54799/MTIJ4316
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Gesellschaften und ihre geschlechtsbezogene Arbeits- und 
Rollenverteilung im Mittelpunkt stehen, aber auch die ar-
chäologischen Wissenschaften selbst und die Bedeutung, 
die Geschlecht hier als organisierender Faktor einnahm 
und heute einnimmt. Ein weiterer möglicher Zugang zum 
Thema „Geschlecht und Arbeit in den Archäologien“ ist die 
historische Biografieforschung3. Diesen Zugang haben wir 
im Forschungs- und Vermittlungsprojekt „Akteurinnen 
archäologischer Forschung zwischen Geistes- und Natur-
wissenschaften: Im Feld, im Labor, am Schreibtisch“ ge-
wählt. Unsere Leitfrage für diesen Beitrag ist: Wie und mit 
welchem Material können wir eine auf das Biografische 
fokussierende Frauen- und Wissenschaftsgeschichte der 
Archäologien schreiben? Im Folgenden stellen wir anhand 
ausgewählter Beispiele unsere Methoden und Quellen vor 
und zeigen, wie wir bei der Suche nach archäologisch ar-
beitenden Frauen4 vorgegangen sind. Neben diesen quel-
lenkundlichen Kapiteln diskutieren wir auch die Potenzia-
le und Grenzen der historischen Biografieforschung und 
deren Beitrag zur wissenschafts- und fachgeschichtlichen 
Forschung. Dieser besteht nicht zuletzt darin, mithilfe des 
biografischen Ansatzes der Wirkung von Strukturkatego-
rien wie Geschlecht oder Herkunft auf die strukturelle und 
epistemische Entwicklung der archäologischen Fächer 
und ihrer Organisationen nachzugehen.

Unsere Beispiele setzen im späten 18. Jahrhundert 
und damit in einer Zeit ein, in der sich die Archäologien 
als eigenständige Wissenschaften zu etablieren began-
nen. Der Fokus unserer Arbeit lag bisher – bedingt durch 
die Förderlinie des Bundesministeriums für Bildung und 
Forschung, aus der das Projekt finanziert wurde – auf 
dem deutschsprachigen Raum. Für weit über 400 Frauen 
konnten wir biografische Datensätze anlegen.

In diesem Artikel wird der Begriff „archäologische 
Arbeit“ im Sinne von Tätigkeiten verstanden, die im Zu-
sammenhang mit Funden und Befunden stehen. Archäo-
logische Fundstellen und Funde als materielle Spuren 

3	 Zur allgemeinen Einführung in die Historische Biografieforschung sei 
auf Levke Harders (2020) verwiesen.

4	 Wir sprechen über die Frauen, die wir erforschen, als „archäologisch 
arbeitende Frauen“ – nicht als Archäologinnen – und versuchen, 
das Problem der Anmaßung zu umgehen. Dieses kann in der Wis-
senschaftsgeschichte darin bestehen, dass man jemanden einer be-
stimmten Fachrichtung oder überhaupt der Wissenschaft zuordnet, 
ohne zu wissen, ob die Person das selbst getan hätte. Wir sind be-
müht, Anachronismen zu vermeiden und bestimmte berufliche Bilder 
der Gegenwart nicht auf die Frauen der Vergangenheit zu übertra-
gen. Dafür ist der Terminus der „archäologisch arbeitenden Frauen“ 
nützlich. Wir sind uns bewusst, dass unsere Beschäftigung mit „den 
archäologisch arbeitenden Frauen“ diese gewissermaßen als Gruppe 
konstituiert.

der Aktivitäten vergangener Menschen werden bei Pro-
spektionen entdeckt, mit non- oder minimal-invasiven 
Methoden erforscht oder in archäologischen Ausgrabun-
gen erschlossen. Befunde werden dokumentiert, Funde 
müssen dokumentiert und geborgen werden. Fundstellen 
müssen verwaltet und über die Zeit beobachtet werden. 
Das Fundmaterial wird in Museen und Depots gebracht, 
konservatorisch versorgt und restauriert, gezeichnet, foto-
grafiert und dokumentiert. Es werden Proben genommen 
und untersucht. Im Anschluss werden Funde und Befun-
de wissenschaftlich bearbeitet, publiziert und in Museen 
oder Ausstellungen der Öffentlichkeit präsentiert. Alle 
diese Tätigkeiten übernehmen in der Regel verschiedene 
Personen mit unterschiedlichen Qualifikationen, doch alle 
Bereiche können als Teile der archäologischen Arbeit ver-
standen werden, denn Archäologie ist ein arbeitsteiliger 
Prozess mit einer Vielzahl von Beteiligten. In der medialen 
Öffentlichkeit hingegen wird archäologische Arbeit häu-
fig auf die Ausgrabung reduziert (vgl. Holtorf 2016, pos. 
1210–1212; Universität der Bundeswehr München o. D.). 
Zum älteren, aber immer noch weit verbreiteten Stereotyp 
des Archäologen als Ausgräber und der damit verbunde-
nen Vorstellung von der „Wissenschaft des Spatens“ (vgl. 
Samida 2015) ist in jüngster Zeit ein weiteres Stereotyp 
hinzugekommen: der Archäo-Kriminalist, der mit High-
Tech-Anwendungen5 verborgene Wahrheiten ans Licht 
fördert (Ansorg 2012, 9–15; Koch 2019; Samida 2010). Es 
wird vor allem in Medienberichten und Fernsehdokumen-
tationen wie etwa „Terra X History“6 verbreitet. Dabei 
werden überwiegend männlich konnotierte Rollenvor-
bilder geschaffen. In der kollektiven Wahrnehmung von 
Archäologie – und von deren Geschichte – sind einzelne 
Männer generell viel präsenter als Frauen (vgl. Fries 2017; 
Samida 2014).

Archäologisch arbeitende Frauen haben seit dem spä-
ten 18. Jahrhundert aber in vielerlei Hinsicht den Kennt-
nisstand der deutschsprachigen Archäologien erweitert 

5	 Ein gutes Beispiel hierfür ist die Dokumentation „Tatort Eulau – Das 
Rätsel der 13 Skelette“ aus dem Jahr 2016 (ZDF 2016). Kennzeichen 
dieser in CSI-Manier gezeigten High-Tech-Anwendungen ist in der 
Regel die unrealistische schnelle Verfügbarkeit von Ergebnissen so-
wie die im Laborkontext dargestellten unmittelbar verwertbaren Auf-
bereitungen der Ergebnisse. Dies hat mit den tatsächlich genutzten 
Methoden der Archaeo-Sciences wenig zu tun.

6	 Eine systematische Auswertung von 40 Folgen der ZDF-Dokumenta-
tionsreihe „Terra X“ aus den Jahren 2012 bis 2022 ergab unter den 
Expert*innen, die in diesen Folgen zu Wort kamen, eine Frauenquote 
von 26,76%. Nur zehn Experten traten wiederholt in der Reihe auf: 
Alle zehn waren männlich (vgl. Kempenich 2022, bes. 18–21).
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und deren methodische Entwicklung durch ihr Denken 
und Handeln vorangetrieben. Andere Frauen haben es 
durch organisierende oder unterstützende Tätigkeiten 
überhaupt erst ermöglicht, dass Forschung und Lehre 
stattfinden konnten. In der Öffentlichkeit sind die Leis-
tungen dieser Frauen heute kaum bekannt. Ganz ähnlich 
verhält es sich in anderen Fächern und Wissenschafts-
bereichen, sowohl der Natur- und Technik-, als auch der 
Geistes- und Sozialwissenschaften. Die Archäologien sind 
kein Sonderfall.

Nur wenige archäologisch arbeitende Frauen im 
deutschsprachigen Raum sind über die Fachgemeinschaft 
hinaus ein Begriff – etwa die Prähistorikerin Johanna Mes-
torf (1828–1909), nach der heute die Johanna-Mestorf-
Akademie der Universität Kiel und ein Forschungspreis 
im Bereich der Mensch-Umwelt-Forschung und Land-
schaftsarchäologie benannt sind (Christian-Albrechts-
Universität zu Kiel o. D.; Wikipedia 2024). Die klassische 
Archäologin Margarete Bieber (1879–1978) fungierte als 
Namenspatin für den Margarete-Bieber-Preis der Archäo-
logischen Gesellschaft zu Berlin (Archäologische Gesell-
schaft zu Berlin o. D.). Es verzerrt das Bild der archäolo-
gischen Fachentwicklung, dass so wenige Frauen in der 
kollektiven Wahrnehmung der Archäologien und ihrer Ge-
schichte als Wissenschaften vorkommen. Dieser Zustand 
wird in gewisser Weise zementiert, wenn aus gegebenem 
Anlass immer wieder dieselben einzelnen Frauen passge-
recht zur Ehrerbietung hervorgeholt werden. Der Matthä-
us-Effekt kann also durchaus auch Frauen treffen (Mer-
ton 1968). Diese Über-Anerkennung (Rossiter 1993, 326)  
schreibt die Marginalisierung anderer Frauen fort. Als 
die Archäologin Martha Sharp Joukowsky (1926–2022) 
bemerkte, dass das von ihr mit herausgegebene Buch 

„Breaking ground. Pioneering women archaeologists“ 
[Bahnbrechend: Pionierinnen der Archäologie] (Cohen/
Joukowsky 2004) oftmals so missverstanden wurde, als 
stellten die zwölf Biografien des Bands alle frühen Ar-
chäologinnen vor, rief sie mit der Ägyptologin Barbara S. 
Lesko (*1940) die Webseite „Breaking ground: Women 
in Old World archaeology“ [Bahnbrechend: Frauen in 
der Archäologie der Alten Welt] ins Leben, auf der nun 
fortlaufend Kurzbiografien von archäologisch arbeitenden 
Frauen vor allem aus dem englischsprachigen Raum ver-
öffentlicht werden (Joukowsky/Lesko o. D.).

Wenn wir die Wissens- und Wissenschaftsgeschichte 
als reine Institutionengeschichte verstünden und Univer-
sitäten oder Forschungsinstitute in den Mittelpunkt rück-
ten, würde das den zu untersuchenden Personenkreis auf 

diejenigen beschränken, für die in der jeweiligen Zeit eine 
Karriere an der entsprechenden Institution vorgesehen 
war (Müller 2012, 1). Wir blicken daher darüber hinaus. 
Viele Akteurinnen und Akteure folgten keinem vorgege-
benen Weg in die archäologische und altertumswissen-
schaftliche Forschung und bleiben in den Institutionen-
geschichten unsichtbar. Mit subjektorientierten Ansätzen 
der Geschichtswissenschaft wie der Biografieforschung 
kann man sie sichtbar werden lassen. So zum Beispiel, 
wenn man den informellen Austausch zwischen Personen 
und Personengruppen, brieflich geführte Diskussionen 
über Befunde oder Bücher, Museen und Vorträge – also 
wesentliche Elemente des Wissenserwerbs und der Wis-
sensweitergabe – und die weniger an Einrichtungen und 
Organisationen gebundenen archäologischen Aktivitäten 
untersucht.

Der historisch-biografische Zugang:  
Methode, Forschungsstand und Desiderate

In der Geschichtswissenschaft haben in den letzten 
Jahrzehnten Forschungsansätze, die sich mit den Sub-
jekten der Geschichte beschäftigen, einen Aufschwung 
erlebt. Anliegen solcher Studien ist es, den von der His-
torischen Sozialwissenschaft zeitweise produzierten men-
schenleeren Strukturlandschaften und der oft ebenso 
menschenleeren Diskursanalyse (vgl. Ullrich 2007) eine 
Geschichtsschreibung gegenüberzustellen, die Menschen 
als denkende, handelnde und fühlende Wesen in den Blick 
nimmt. Eine Spielart dieser akteur*innenzentrierten Ge-
schichtsforschung sind historisch-biografische Studien – 
in Form der Einzel- oder Kollektivbiografie oder der Pro-
sopografie (Harders/Schweiger 2009; Runge 2009). Einst 
als Fossil des Historismus geschmäht (Kragh 1987, 173), 
haben diese in den letzten drei Jahrzehnten eine „überra-
schende Renaissance“ (Bödeker 2003, 12) erlebt und sind 
zum Gegenstand einer umfassenden methodisch-theore-
tischen Debatte geworden (Runge 2009, 20). Charakteris-
tisch für den von uns gewählten Ansatz ist, dass es um das 
Individuum in seinem Verhältnis zur Gesellschaft geht, 
was eine umfassende Kontextualisierung erforderlich 
macht (Rauh-Kühne 2006, 215). Statt die Lebensläufe der 

„Großen der Geschichte“ scheinbar losgelöst von ihrem 
Kontext zu erzählen, wird heute durch die „Verknüpfung 
des Allgemeinen mit dem Besonderen, in der Vermittlung 
zwischen Individualität und Sozialität mit den Mitteln der 
personenzentrierten Forschung“ (Trischler 1999, 46) ver-
sucht, der Wissenschaftsgeschichte neue Zugänge zu ihren 
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Themenfeldern zu verschaffen. Übergeordnete Fragestel-
lungen lassen sich mit der Erzählung des individuellen 
Lebens verknüpfen und dabei werden Interdependen-
zen zwischen personalen und strukturellen Faktoren er-
kennbar. Zugleich erweiterten Impulse aus der Alltagsge-
schichte und der „Geschichte der kleinen Leute“ und ihrer 
Geschichtsmächtigkeit den Begriff der Biografiewürdig-
keit. So betrachten auch wir jede archäologisch arbeitende 
Frau prinzipiell als biografiewürdig im Rahmen einer Wis-
senschaftsgeschichte der Archäologien. In unsere Unter-
suchung miteingeschlossen haben wir deshalb nicht nur 
Frauen mit akademischen Abschlüssen, Karrieren und 
formalisierten Berufswegen, sondern auch Frauen, die als 
Autodidaktinnen und über andere Bildungsinstanzen, wie 
etwa die Altertumsvereine oder durch die von Museen an-
gebotenen Fortbildungen, zur Archäologie kamen. Zudem 
gehörten zu unserem Sample nicht nur Frauen, die von 
ihrer archäologischen Tätigkeit lebten, sondern auch die-
jenigen, die ehrenamtlich oder nur im Privaten arbeiteten. 
Aus der Sicht unserer Gegenwart wird zur Archäologin, 
wer studiert und einen Abschluss erwirbt, wenngleich die 
Bezeichnung nicht geschützt ist. Hätten wir diese Kriteri-
en angelegt, wären uns viele Biografien entgangen, zumal 
viele Frauen sich auch selbst nicht als Archäologinnen be-
zeichneten (Bösl 2023a; Bösl/Gutsmiedl-Schümann 2022). 
Wir hatten Professorinnen ebenso im Blick wie die soge-
nannten wissenschaftlichen Hilfsarbeiterinnen und Assis-
tentinnen, ebenso Grabungsarbeiterinnen, Schreibkräfte, 
Bibliothekarinnen, Lektorinnen, Fotografinnen, Restaura-
torinnen, Sammlungspflegerinnen und viele mehr, ohne 
die archäologische Forschung, Lehre und Vermittlung gar 
nicht möglich gewesen wären. Wissenschaftliche Erkennt-
nisse und Wissensgewinne sind nahezu immer das Werk 
vieler Menschen. Wir haben nach Frauen im Arbeits- und 
Erkenntnisprozess der Archäologien gesucht und sie re-
lativ problemlos, wenn auch nicht immer in großer Zahl, 
gefunden.

Während unter dem Einfluss des cultural turn [der kul-
turalistischen Wende] das Erzählen in der Geschichtswis-
senschaft rehabilitiert wurde (Etzemüller 2012), geriet, be-
einflusst durch Pierre Bourdieus Analyse der „Biografischen 
Illusion“ (Bourdieu 1990), der „Mythos einer geschlos-
senen historischen Persönlichkeit“ (Bödeker 2003, 26)  
in die Kritik. An die Stelle teleologischer, auf Kohärenz 
ausgerichteter Darstellungsweisen traten wissenschaftli-
che Biografien, die die Konstruiertheit des biografischen 
Erzählens ernst nehmen. Vielschichtigkeit und Ambiguität 
sollen porträtiert und das Leben als fragmentiert und he-

terogen verstanden werden. Dabei sind Scheitern, Brüche 
und Verwerfungen ebenso ernst zu nehmen wie die not-
wendige Unvollständigkeit der Biografie (Harders 2020). 
Es gilt, nach den verschiedenen Rollen und Identitäten zu 
forschen, die Menschen in sich vereinen, um gar nicht erst 
einen falschen Eindruck von Kohärenz entstehen zu las-
sen (Lässig 2009, 546).

Biografische Studien sind in der Wissenschaftsge-
schichte relevant, weil sie den menschlichen, sozialen und 
kulturellen Kontext sichtbar machen, in dem wissenschaft-
liches Wissen geschaffen und vermittelt wird. Sie zeigen, 
wie individuelle Erfahrungen und Lebensumstände und 
gesellschaftliche Bedingungen das wissenschaftliche Ar-
beiten prägen. Ohne diese kontextuellen Faktoren wäre 
die Forschungsgeschichte weniger verständlich. Zudem 
gelingt es mithilfe des historisch-biografischen Ansatzes, 
Personen, die in der Vergangenheit marginalisiert wurden 
oder in der Geschichtsschreibung kaum repräsentiert sind, 
sichtbar zu machen. Dabei wird deutlich, wie Machtver-
hältnisse – sei es bezogen auf Geschlecht, Ethnie, soziale 
Herkunft oder sexuelle Orientierung – wissenschaftliche 
Karrieren und auch die Produktion wissenschaftlicher Er-
kenntnis beeinflussten. Diese Perspektive hilft auch, das 
Verständnis davon zu erweitern, wie bestimmte Grup-
pen systematisch unterrepräsentiert oder ausgeschlossen 
wurden, und zu fragen, was das für die Produktion und 
Verbreitung wissenschaftlichen Wissens bedeutete. So 
können Biografien das Verständnis des Wissenschaftspro-
zesses fördern.

Es erschien uns legitim, den Frauen als einer im Unter-
suchungszeitraum marginalisierten Gruppe in der Alter-
tumsforschung auf diese Weise nachzugehen, auch wenn 
der Frauenbiografieschreibung der Ruch der feministischen 
Hagiografie anhängt, die „teilweise ziemlich konventionel-
le Porträts verhinderter Heldinnen der Wissenschaftsge-
schichte“ hervorbringe (Zitat Gradmann 1998, 245; auch 
Söderqvist 2007, 243). Während wir den archäologisch 
arbeitenden Frauen im Sinne des traditionelleren Ansatzes 
als „women-in-science“ [Frauen in der Wissenschaft] nach-
gehen, verbinden wir die gewonnenen Erkenntnisse über 
diese Frauen und deren Wirkung mit der Untersuchung von 
Geschlechterverhältnissen und von Geschlecht als struktu-
rierender Kategorie in der Wissenschaft. Dieser Zugang lässt 
sich mit dem Stichwort „gender-of-science“ [Geschlecht der 
Wissenschaft] fassen (Ernst/Horwath 2014; Palm 2021, 39). 
Der Ansatz impliziert ebenfalls die Berücksichtigung des all-
gemeinen soziopolitischen und historischen Kontextes, also 
zum Beispiel die politische und soziale Geschichte des Unter-
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suchungsraumes, die Wissenschaftsgeschichte der Archäolo-
gien sowie die Geschichte der Mädchen- und Frauenbildung.

Da das genannte Projekt auch den Auftrag hatte, sich 
mit vielfältigen Vermittlungsangeboten an die breitere 
Öffentlichkeit zu wenden und die Leistungen und Inno-
vativität von Frauen dort sichtbar zu machen, erwies sich 
der historisch-biografische Zugang in weiterer Hinsicht 
als hilfreich. Für die Public History oder auch Public 
Archaeology ist von Vorteil, dass sich an biografischen 
Beispielen komplexe historische Zusammenhänge gut 
vermitteln lassen, weil sie Menschen sowohl emotional 
als auch kognitiv ansprechen. Eine personalisierte Dar-
stellungsweise macht zum Beispiel die Bedeutung von 
Strukturen, die Wissenschaft und Gesellschaft prägten, 
verständlicher, wenn man zeigt, wie diese Strukturen im 
Leben einer konkreten Person relevant wurden.

Biografieforschung als wissenschaftsgeschichtlicher 
Ansatz hat also Potenzial. Bisher sind Frauen aber wegen 
eines inhärenten male bias der Wissenschaftsgeschich-
te unterrepräsentiert, ebenso wie etwa People of Colour 
oder Angehörige unterer sozialer Schichten oder Berufs-
gruppen, deren Beiträge zur Wissenschaftsentwicklung 
übersehen wurden (vgl. Harders 2020; Mickel 2021; 
Riggs 2017; Spriggs/Russell 2023). Allerdings hat die 
internationale Women’s History [Frauengeschichte] der 
1970er und 1980er Jahre mit ihren kompensatorischen 
und emanzipatorischen Bemühungen, Frauen in die Ge-
schichte hineinzuschreiben, eine Konjunktur von For-
scherinnenbiografien ausgelöst. In dieser Tradition steht 
bis heute insbesondere die populäre Biografieforschung  
(z. B. Reser/McNeill 2022).

Seit den 1990er Jahren kamen neue wissenschaftli-
che biografische Untersuchungen hinzu – in Form von 
Monografien, Sammelbänden und Aufsätzen (z. B. Berg- 
mann et al. 2004; Böhme 2012; Bucolo 2017; Cohen/Jou-
kowsky 2004; Díaz-Andreu/Stig Sørensen 1998; Dyson 
2004; Fries/Gutsmiedl-Schümann 2013; Jones 2022; 
Kästner et al. 1998). Zudem gibt es biografische Lexika über 
Historiker*innen (Kümper 2009) und Archäolog*innen  
(Rottloff 2009). Darüber hinaus hat es die eine oder an-
dere Archäologin in die großen digital verfügbaren Bio-
grafien geschafft. In der Deutschen Biografie (Historische 
Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften/Deutsche Biographie o. D.) finden sich Einträge 
zu Edith Porada (1912–1994), Johanna Mestorf (1828–
1909) und Maria Reiche (1903–1998) (Mertens 1994; 
Bleibtreu 2001; Gaida 2003). Zu anderen Forscherin-
nen gibt es Übersichten, beispielsweise Hermine Speier  

(1898–1989; Deutsche Biografie o. D.).
Methodisch ebenfalls etabliert sind strukturelle Zu-

gänge zur Situation von Frauen in der Wissenschaft, die 
sich fachlich übergreifend zum Beispiel dem Zugang zum 
Universitätsstudium und dem frühen Weg von Frauen in 
die Wissenschaft widmen (vgl. z. B. Benker/Störmer 1991; 
Bußmann 1993; Glaser 1992; Mertens 1991; Schlüter 1992; 
Dickmann/Schöck-Quinteros 2000; Vogt 2007). Die Uni-
versitäten des 19. und frühen 20. Jahrhunderts sind darin 
geradezu paradigmatisch als männliche Orte beschrieben 
worden (vgl. u. a. Hausen/Nowotny 1986; Auga et al. 2010).  
In letzter Zeit verwenden immer mehr Studien das Kon-
zept der Intersektionalität in der Wissenschaftsgeschichte 
(z. B. Watts 2007).

Derzeit gibt es Einzelbiografien archäologisch arbei-
tender Frauen (Koch/Mertens 2002; Unverhau 2002; 
Sailer 2015) und Untersuchungen zu kleinen Absolventin-
nen- oder Altersgruppen (Kästner et al. 1995; Halle 2013), 
aber keine Gruppenbiografien, die sich über einen länge-
ren Zeitraum hinweg erstrecken (analog zu Berger 2007). 
Deren Vorteil wäre, dass sich die Bedeutung der historisch 
unterschiedlichen Rahmenbedingungen weiblicher Le-
bens- und Karrierewege vergleichend besser herausarbei-
ten lässt als in einer Einzelbiografie. Zudem finden in den 
eher quantifizierenden Abschnitten einer Kollektivbiogra-
fie auch Personen Berücksichtigung, über die nur wenige 
Quellen vorliegen. So lassen sich auch die Kontingenzen 
und Varianzbreiten von Lebensläufen in der Wissenschaft 
aufzeigen (vgl. Harders/Lipphardt 2006). Die Voraus-
setzung für solche Studien ist aber eine umfangreiche Ba-
sis an biografischen Informationen zu den ausgewählten 
Frauen.

Stets wirkt jedoch die begrenzte Verfügbarkeit ausrei-
chender und belastbarer Quellen stark limitierend. In aller 
Regel sind mehr Quellen von und über Personen überliefert, 
die zu Lebzeiten in der Öffentlichkeit standen, in berufliche 
oder politische Netzwerke integriert waren und eine Reihe 
von öffentlicheren Funktionen und Rollen hatten.

Heuristik und 
historisch-kritische Methode

Heuristik in der Geschichtswissenschaft befasst sich 
mit der Frage, was gewusst werden soll, und wie es ge-
wusst werden kann. Ersteres, das Erkenntnisinteres-
se, ergibt sich aus den Erfahrungen und Problemen der 
Gegenwart, also Themen wie Geschlechterverhältnisse, 
Diversität und Chancengerechtigkeit. Indem sie Unter-
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suchungen zur Gewordenheit des Gegenwärtigen anstellt, 
liefert die Geschichtswissenschaft Orientierungswissen zu 
Fragen, die sie ihrer eigenen Gegenwart entnimmt. Nötig 
für die geschichtswissenschaftliche Forschung sind Quel-
len, also Überlieferungsspuren aus der Vergangenheit. Die 
Suche nach den passenden Quellen ist die zweite Dimen-
sion der Heuristik.

Die epistemischen Ressourcen sind beschränkt, weil 
nur eine begrenzte Menge an Quellen überdauert hat. Die-
ser Umstand limitiert die möglichen Fragestellungen und 
die Erkenntnispotentiale des Faches. Immerhin kann, je 
nach Fragestellung, alles Quelle sein, was aus der Vergan-
genheit überliefert ist. So kann eine biografisch-wissen-
schaftshistorische Untersuchung alles als Quelle heran-
ziehen, was von den Prozessen der archäologischen Arbeit 
und von den Lebens- und Karrierewegen der untersuchten 
Personen übriggeblieben ist. Das schließt neben schriftli-
chen und bildlichen Quellen auch dingliche Quellen – die 

„little tools of knowledge“ [kleine Werkzeuge des Wissens] 
(vgl. Becker/Clark 2001), wie Bürotechnik oder alte Aus-
grabungswerkzeuge – mit ein, falls solche noch vorhanden 
sind. Auch an Spuren in der Topografie, etwa Denkmäler 
oder Universitätsgebäude, ist zu denken.

Bei der Bearbeitung des Quellenmaterials kommt die 
historisch-kritische Methode ins Spiel, denn all diese 
Quellen sind quellenkritisch zu behandeln, um heraus-
zufinden, ob belastbare Informationen daraus gewonnen 
werden können. Dabei muss unter anderem beurteilt wer-
den, wie authentisch, repräsentativ und perspektivisch 
eine Quelle ist (vgl. Jordan 2009).

Die folgende Quelleninterpretation dient der Deutung 
des Materials hinsichtlich der Fragestellung. Hier werden 
intersubjektiv überprüfbar die ermittelten Informationen 
zu Zeitverläufen zusammengefügt und als „Geschichte“ 
dargestellt, indem ein möglichst plausibler und präziser 
Sinnzusammenhang zwischen der Forschungsfrage und 
den Informationen über die Vergangenheit hergestellt 
wird. Das Vetorecht liegt bei den Quellen (Jordan 2010). 
Bei historisch-biografischen Zugängen ist bei der Darstel-
lung von Geschichte der Erzählcharakter sehr viel stärker 
ausgeprägt als zum Beispiel bei quantifizierenden Inter-
pretationsverfahren. Doch ist ohnehin jede Art der Quel-
leninterpretation eine individuelle Leistung und bietet 
immer nur eine Deutungsmöglichkeit von vielen an. Die 
Geschichte ist ein Taschenlampenausschnitt und eine zu-
sammengebaute, selektive Erzählung über die Vergangen-
heit – nicht die Vergangenheit selbst. Dabei kann die Ge-
schichtswissenschaft keine Gewissheit oder Eindeutigkeit 

herstellen (Jordan 2009, 18–19 und 49–50). Objektivität 
ist zwar das Näherungsziel der Geschichtswissenschaft, 
nicht aber eine Gegebenheit (Daston/Galison 2007, 17).

Selbst ein Aspekt, der gemeinhin als historische Tat-
sache und Teil des wissenschaftlichen Kanons verstan-
den wird, ist letztlich nur eine gut überprüfte Deutung  
(vgl. Eder 2006; Goertz 2007). Aussagen über Kausal-
zusammenhänge – zum Beispiel über die Gründe dafür, 
warum bestimmte Personengruppen aus gesellschaftli-
chen Feldern wie der Wissenschaft ausgeschlossen waren 

– sind immer relativ, weil es erstens neben den bekannten 
Ursachen auch unerkannte Bedingungen gegeben haben 
kann, und zweitens, weil historische Phänomene nicht aus 
ihren Raum-Zeit-Kontexten gelöst werden können.

Wer sich mit Lebensweg, Handlungsspielräumen oder 
Denkweisen einer Person auseinandersetzt und deren in-
dividuelle Subjektivität zu erfassen versucht, kommt ihr 
zwangsläufig nahe. Biografien faszinieren, im positiven 
wie negativen Sinne, und das wissenschaftliche Distan-
zierungsniveau kann ins Wanken geraten. Es gilt also zu 
berücksichtigen, dass unsere je eigenen Sehepunkte7 und 
unsere wissenschaftliche wie persönliche Sozialisation in 
unterschiedlichem Maße Einfluss darauf haben, wie wir 
Biografien erforschen und erzählen (Harders 2020, 17).  
Da wir über Frauen in einem Feld forschten, dem wir 
selbst angehören, ergaben sich methodische Vor- und 
Nachteile. Einerseits erleichterte es die Heuristik, zu wis-
sen, welche Quellen es geben müsste und wo sie zu finden 
sein könnten, und die Regeln, Logiken und Sprachen einer 
Disziplin und des akademischen Betriebs zu kennen. An-
dererseits fällt es schwerer, sich den eigenen Sehepunkt 
zu vergegenwärtigen. Als Archäologin mit Zeitzeug*innen 
und Kolleg*innen zu sprechen, ist auf vielfältige Weise 
mit der eigenen Biografie und Karriere verknüpft. So kann 
sich zum Beispiel bei der Interviewführung das Problem 
ergeben, ein bestimmtes Bild bei den Interviewten hin-
terlassen zu wollen, denen man vielleicht noch häufiger 
wissenschaftlich begegnet. Umso wichtiger war uns eine 
kritische Selbst-Evaluation während der gesamten Pro-
jektlaufzeit.

Angesichts des skizzierten selektiven und konstruierten 
Charakters historischer Narrative wird deutlich, warum 
sich Wissen über die Vergangenheit nicht für Prognosen 
für die Zukunft eignet. Daher tut sich die Geschichtswis-
senschaft schwer damit, „Best-Practice-Anleitungen“ zu 

7	 „Sehepunkte“ verweist als Begriff hier und im Folgenden auf die sub-
jektive Perspektive des beobachtenden Individuums.
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entwickeln, um zum Beispiel die Inklusion von Frauen 
oder anderer marginalisierter Gruppen in der Wissen-
schaft der Gegenwart zu erhöhen. Aber sie kann histori-
sche Phänomene von Teilhabe und Ausschluss, Geltung 
und Missachtung vergleichen und zeigen, wie etwas, das 
wir aus unserer Gegenwart kennen, geworden ist. Diese 
Gewordenheit gehört zum Wesen aller gesellschaftlichen 
Strukturen, Normen und Werte, politischen Positionen 
und kulturellen Setzungen. Demnach können Kenntnisse 
über die Vergangenheit helfen, das jeweilige Phänomen 
in der Gegenwart besser zu verstehen. Dementsprechend 
verfolgten wir mit dem Projekt „AktArcha“ das Ziel, am 
Beispiel archäologisch arbeitender Frauen Mechanis-
men von Inklusion und Exklusion im wissenschaftlichen 
Bereich aufzuzeigen und im Sinne der Förderlinie histo-
rische Beispiele zur Verfügung zu stellen, die dazu mo-
tivieren, Ideen und Politiken zu entwerfen, die zu mehr 
Chancengleichheit, Gerechtigkeit und Würdigung beitra-
gen können – was nicht nur Frauen, sondern auch ande-
ren im akademischen Umfeld marginalisierten Gruppen 
zugutekommt.

Methodische Entscheidungen
und Forschungseinschränkungen

Bevor wir über die Quellen unseres Projektes sprechen, 
begründen wir einige Entscheidungen und Einschränkun-
gen, die wir getroffen haben. In dem Projekt, über das wir 
hier berichten, haben wir uns erstens auf den deutschen 
Raum und das 18. bis späte 20. Jahrhundert beschränkt. 
Dies barg das Risiko, grenzübergreifende Netzwerke 
archäologisch arbeitender Frauen und übergreifende 
Strukturen nicht zu erkennen. Eine Erweiterung des Un-
tersuchungsraumes wäre in nachfolgenden Projekten an-
zustreben.

Da es uns zweitens wichtig war, archäologisch arbeiten-
de Frauen in der BRD und DDR gleichermaßen zu berück-
sichtigen, haben wir einen Schwerpunkt auf die prähisto-
rische Archäologie bzw. die Ur-, Vor- und Frühgeschichte 
gelegt. Dieses Fach gab es in der DDR in nennenswertem 
Umfang – was bei der Klassischen, Provinzialrömischen, 
Außereuropäischen oder Vorderasiatischen Archäologie 
nicht der Fall wäre. Zudem hat diese Fachrichtung in der 
Bodendenkmalpflege und in den vielen kleineren Muse-
en Tätigkeitsbereiche, die andere archäologische Fächer 
nicht aufweisen. Daher trafen wir häufig auf Autodidak-
tinnen und ehrenamtlich tätige Frauen ohne akademische 
Qualifikation. Berücksichtigt haben wir aber auch Frauen 

aus anderen archäologischen Fächern – zumindest ab 
dem Zeitpunkt, von dem an diese Fächerunterscheidung 
in den Laufbahnen und Karrieren von Frauen relevant zu 
werden begann.

Eine dritte Beschränkung bestand darin, nur Frauen zu 
untersuchen, die bereits seit einiger Zeit verstorben sind. 
Das war einerseits ethischen Gesichtspunkten geschuldet, 
andererseits pragmatischen Gründen, denn es gab Archiv-
schutzfristen zu beachten. Je nach Art der Unterlagen 
und der auf sie anzuwendenden Rechtsvorschrift gelten 
verschiedene Regelungen: Für Sachakten gilt mindestens 
eine Schutzfrist von 30 Jahren nach der Entstehung der 
Unterlagen, d. h. nach dem Ende der Laufzeit einer Akte. 
Archivgut, das eng personenbezogene Daten enthält, wie 
etwa Personal- oder Promotionsakten, wird erst zehn Jah-
re nach dem Tod der Person oder, wenn das Todesdatum 
nicht bekannt ist, 100 Jahre nach der Geburt, bzw. 60 Jah-
re nach Entstehung der Akten, wenn weder Geburts- noch 
Todestag festzustellen sind, zur Benutzung freigegeben. 
Dies muss im Einzelfall geprüft werden. Für wissenschaft-
liche Forschungsvorhaben können Schutzfristverkür-
zungen beantragt werden, wenn schutzwürdige Belange 
betroffener Personen oder Dritter nicht beeinträchtigt 
werden, oder wenn das öffentliche Interesse an der Durch-
führung des Forschungsvorhabens die schutzwürdigen 
Belange überwiegt. Alternativ können Forschende im Be-
nehmen mit dem Archiv versuchen, das Einverständnis 
der betroffenen Person oder ihrer Rechtsnachfolger*in-
nen einzuholen.

Für unsere biografischen Studien benötigten wir per-
sonenbezogene Daten, jedoch haben wir uns bei der Quel-
lenarbeit auf berufliche Aspekte konzentriert. Das Privat-
leben einer Frau berücksichtigen wir nur, wenn wir es für 
ihren beruflichen Weg für relevant hielten. Wir versuch-
ten zum Beispiel den Familienstand einer Frau zu ermit-
teln, um dann besser einschätzen zu können, welche Rolle 
Sorgearbeit in ihrem Leben spielte, oder ob ihr eventuell 
aufgrund einer Ehe und Mutterschaft bestimmte Aktivi-
täten erleichtert oder erschwert wurden. So ließ sich in 
den Briefen der zeitlebens unverheirateten Johanna Mes-
torf nachvollziehen, dass sie bei Tagungsreisen Anschluss 
an Professoren und Kollegen suchte, die mit ihren Ehe-
frauen oder Töchtern reisten, um sicherzustellen, dass sie 
gesellschaftlichen Anschluss am Ort der Tagung erhielt  
(Unverhau 2002).

Auch Informationen über Weltanschauung, Religions-
ausübung oder politische Überzeugungen können bedeut-
sam sein, weil Wissenschaft und Politik in der Moderne 
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auf komplexe Weise verknüpft sind. Die Nachforschungen 
folgten aber hier keinem Selbstzweck, sondern der über-
geordneten Fragestellung nach den Rollen, dem Verhalten 
und dem Selbstverständnis von Frauen in den Archäologien.

Ein vierter Punkt: Uns schien Vorsicht geboten zu sein 
mit dem Attribut der „ersten Frau“, auch wenn es attraktiv 
ist, diejenigen hervorzuheben, die etwas zum ersten Mal 
taten. Insbesondere für die Wissenschaftskommunikation 
eigneten sich solche Pionierinnen, und deren Kämpfe und 
Aufbrüche sich oft verlockend gut aus den Quellen erarbei-
ten ließen. Richten wir den Blick ausschließlich auf diese 
Ausnahmepersonen, tragen wir zum Vergessen einer weit 
größeren Zahl von anderen Frauen bei. Wer außerdem 
vorrangig nach den Großen und Bahnbrechenden – egal 
welchen Geschlechts – schaut, reproduziert eine teleo-
logische Vorstellung von wissenschaftlicher Entwicklung, 
in der herausragende Einzelpersonen Erkenntnis an Er-
kenntnis reihten. Doch so funktionierte Wissenschaft im 
seltensten Fall. Charakteristisch waren und sind Brüche 
und Verwerfungen, Arbeitsteiligkeit, Parallelentdeckun-
gen und Konkurrenzen – und gerade mit einem biografi-
schen Zugang lassen sich diese gut nachvollziehen.

Würden wir den Erhalt einer Professur oder die Leitung 
einer Institution zum Kriterium der Biografiewürdigkeit 
erklären, blieben viele maßgeblich am Erkenntnisfort-
schritt beteiligte Personen und ihre Leistungen – Män-
ner wie Frauen – im Dunkel (vgl. etwa Mickel 2021; Ver- 
heyen 2018). Traditionelle, männlich konnotierte Re-
levanzkriterien und Begrifflichkeiten der Biografiefor-
schung stellen ebenso ein Problem für die Erforschung 
von Frauenbiografien dar, wie die männlich konnotierte 
Normalbiografie, deren Wegmarken weniger zum Leben 
von Frauen passen (Thon 2008). Obwohl wir Zweifel an 
der Operationalisierbarkeit von Begriffen wie Innovation, 
Exzellenz und Transformation haben, konnten wir solche 
Begriffe nicht gänzlich ignorieren, da sie in der Vergan-
genheit die Karrierechancen in der Wissenschaft geprägt 
haben, selbst aber ebenfalls historisch sind. Uns interes-
sierte, welche Begriffe oder Kriterien für Anerkennung ih-
nen vorausgingen und wie früher Relevanz und Geltung 
ausgehandelt wurden.

Quellen und ihre Aussagekraft

Wir wollen hier nicht wiederholen, dass und warum 
Frauen in den meisten schriftlichen Quellen aus dem Wis-
senschaftsbetrieb unterrepräsentiert sind (vgl. z. B. Che-
auré et al. 2013; Paletschek 2007; Patou-Mathis 2021; 

Rossiter 1993). Im Gegenteil werben wir dafür, auch 
Quellen heranzuziehen, in denen Frauen – ja die Kate-
gorie Geschlecht selbst – gar nicht explizit auftauchen. 
Solche Leerstellen liefern Erkenntnisse über die Wissen-
schaft und Forschung zu einer bestimmten Zeit, etwa über 
Selbstverständlichkeiten, die den Zeitgenoss*innen so 
klar waren, dass sie gar nicht angesprochen werden muss-
ten. Tauchen Frauen in den Quellen nicht auf, gibt das An-
lass zu der Frage, warum das so ist.

Vielleicht waren sie aus einer bestimmten Institution 
oder von einer Tätigkeit tatsächlich ausgeschlossen. Viel-
leicht gab es zum Beispiel in einer Fachgesellschaft keine 
weiblichen Mitglieder, die in den Mitgliederverzeichnis-
sen oder Tätigkeitsberichten als solche aufgeführt worden 
wären. Das heißt aber nicht zwingend, dass es in dieser 
Fachgesellschaft keinerlei Frauen gab, denn ihr Vorhan-
densein oder ihre Tätigkeiten und Rollen könnten als nicht 
aufzeichnungswürdig erachtet worden sein. Es scheint in 
der Berliner Gesellschaft für Anthropologie, Ethnologie 
und Urgeschichte (BGAEU, gegründet 1869) vorgekom-
men zu sein, dass Ehefrauen und Töchter, die selbst keine 
Mitglieder waren, an Sitzungen und Exkursionen teilnah-
men. Aufgezeichnet wurde das aber nicht. Reguläre weib-
liche Mitglieder gab es in dieser Gesellschaft durchaus, 
wie etwa Julie Schlemm (1850–1944), ebenso, wie einige 
andere Frauen mit der Gesellschaft korrespondierten und 
für sie tätig wurden, aber nie formal Mitglieder wurden: 
so zum Beispiel die Islandexpertin Margarete Lehmann-
Filhés (1852–1911; Bösl 2023b). Am Beispiel des Vereins 
der Altertumsfreunde im Rheinland (gegründet 1841) 
können wir nachvollziehen, dass die in den Mitgliederlis-
ten genannten Frauen tatsächlich aktiv forschten und in 
den Mitteilungsheften des Vereins publizierten – ganz im 
Gegensatz zu vielen männlichen Mitgliedern: Die Mäze-
nin und Antikenforscherin Sibylle Mertens-Schaaffhausen 
(1797–1857) war bis 1852 das einzige weibliche Mitglied; 
sie publizierte 1848, 1849, 1850 und 1855 in den Mittei-
lungsheften des Vereins. Ab 1852 tauchte mit Mademoi-
selle Marie-Anne Libert (1782–1865) eine weitere Frau in 
den Mitgliederlisten auf; sie veröffentlichte 1853 und 1854 
in den Mitteilungsheften.

Ist es immer ein verlässliches Zeichen dafür, dass es 
in der jeweiligen scientific community [der wissenschaft-
lichen Gemeinschaft] keine Frauen gab, wenn in einer 
Zeitschrift keine Autorinnen publizierten oder in den Tä-
tigkeitsberichten einer Fachgesellschaft keine Preisträge-
rinnen oder weiblichen Kommissionsmitglieder erwähnt 
wurden? Oder wurde die Leistung von Frauen dort nur 
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weniger oder anders gewürdigt als bei Männern? Wäre es 
denkbar, dass manche sozialen Formen und Rituale der 
Ehrung oder Geltung von Frauen einfach nicht verschrift-
licht wurden, weil sie von dem an Männern orientierten 

„Normalen“ abwichen? Es gibt Anzeichen dafür, dass sich 
Frauen vor allem im 19. und frühen 20. Jahrhundert auf 
eine Weise an Forschungsaktivitäten beteiligten, die nicht 
in die Rubriken der Jahresberichte der Fachgesellschaften 
passten.

Es ist im Einzelfall zu überlegen, warum Frauen nach 
Auskunft der verfügbaren Quellen in bestimmten Kontex-
ten nicht vertreten waren, und wo oder wie sie stattdessen 
tätig waren. So lassen sich Frauen, die an den Universi-
täten und Forschungseinrichtungen nicht forschend, son-
dern in der Administration, im technischen Bereich oder in 
Bibliothek und Sammlung beschäftigt waren, in den Quel-
len manchmal nur durch Zufall entdecken. Ähnliches gilt 
für Frauen, deren Tätigkeit als Zuarbeit aufgefasst wurde. 
Liddy Bierbaum (1894–1989), die Schwester des „ersten 
Landesarchäologen“ Sachsens, Georg Bierbaum (1889–
1953; Geupel-Schischkoff 2008), chauffierte diesen nicht 
nur jahrzehntelang zu Grabungen, sondern arbeitete ak-
tiv an diesen mit. Aus seinen Publikationen geht das nicht 
hervor. Als er starb, ohne seine mehrbändige „Bibliografie 
zur Vor- und Frühgeschichte Mitteldeutschlands“ abzu-
schließen, übernahm sie das Projekt und brachte es 1970 
zum Abschluss (Bierbaum 1970). Wer aber nicht die Vor-
worte liest, erfährt aus der Titelei der Bände nicht, dass im 
Wesentlichen Liddy Bierbaum die Arbeit geleistet hatte 
(Bösl/Gutsmiedl-Schümann 2022), denn als Mitheraus-
geberin wurde sie nicht genannt. Marginalisierung muss 
also in der Praxis nicht unbedingt gleichbedeutend ge-
wesen sein mit Nichtteilhabe. In den Quellen ist das nicht 
immer leicht zu unterscheiden.

Der historisch-biografischen Forschung stehen insbe-
sondere schriftliche Quellen, Bild- und Tonquellen sowie 
Artefakte zur Verfügung. Sollen lebende Frauen biogra-
fisch porträtiert werden, können in Zeitzeug*innen- und 
Expert*inneninterviews Quellen selbst generiert werden. 
Im Folgenden stellen wir Quellenkategorien vor und ver-
knüpfen dies mit gelegentlichen Beispielen früher Archäo-
loginnen.

Ungedruckte (schriftliche) Quellen

Unter den ungedruckten, nicht publizierten Quellen 
steht das Verwaltungsschriftgut an erster Stelle, das in 
der Regel in Archiven bewahrt wird. Archive sind über-
wiegend nach dem Provenienzprinzip organisiert, also 
nach der Herkunft der Akten. Um nach Quellen recher-
chieren zu können, muss man wissen, welche Stellen an 
einem Sachverhalt beteiligt gewesen sein könnten und 
wohin diese überliefert haben. Universitätsüberlieferung 
suchten wir in Universitätsarchiven, ministerielle Akten 
in Staats- bzw. Landeshauptarchiven und Hauptstaatsar-
chiven. Denkmalämter oder Museen in öffentlicher Hand 
geben ihre Akten je nach Zugehörigkeit ab, verfügen aber 
meist auch über Hausarchive. Oft sind dort zwei verschie-
dene Bestände zu finden: Zum einen die nach Fundstellen 
organisierten Ortsakten, die auch Material zu Personen, 
die dort gearbeitet haben, beinhalten können, zum ande-
ren Bestände, aus denen Daten über die interne Organisa-
tion des jeweiligen Museums oder Denkmalamts sowie die 
dort beschäftigten Personen hervorgehen.

Inzwischen erlauben Online-Archivportale der Bun-
desländer und das Archivportal Deutschland eine über-
greifende Erstrecherche nach Sachbegriffen. Doch längst 
nicht jedes Archiv stellt Findmittel online frei zur Verfü-
gung, und wiederum nur ein Teil dieser Online-Findmittel 
wurde bereits in die Portale eingespeist8. In der Regel sind 
die Einträge, nicht aber die Archivalien digital zugänglich. 
Eine Ausnahme bilden historische Fotos, die manche Ar-
chive in ihren Online-Katalogen anzeigen9. Da nicht alle 
Bestände online auffindbar sind, ist es unerlässlich, eine 
präzise schriftliche Anfrage an das jeweilige Archiv zu stel-
len, aus der die Fragestellung sowie der Benutzungszweck 
und -anlass klar hervorgehen.

Die bereits angesprochenen Schutzfristbestimmun-
gen und unterschiedliche Auslegungen von Datenschutz-
grundverordnung und Urheberrecht beeinflussen die 
Archivrecherchen in der Praxis. Oft werden aber Schutz-
fristverkürzungen und Zugang zu personenbezogenen 
Daten, mindestens für eine serielle Auswertung, gewährt, 
wenn der wissenschaftliche Charakter der Anfrage hin-

8	 Beispielsweise das Archivinformationssystem Archinsys, das die On-
line-Recherche von Archivbeständen und Archivalieneinheiten der 
Bundesländer Bremen, Hessen, Niedersachsen und Schleswig-Hol-
stein ermöglicht (Hessisches Landesarchiv/Archinsys o. D.) oder die 
Online-Recherche des Staatsarchivs Hamburg (Staatsarchiv Ham-
burg/Online-Recherche o. D.).

9	 Beispielsweise invenio (Bundesarchiv 2024), das Recherchesystem 
des Bundesarchivs. Hier können in der Suchmaske die angezeigten 
Treffer auf solche mit Digitalisaten eingeschränkt werden.
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reichend nachgewiesen wurde. Da der Datenschutz zwar 
gesetzlich geregelt, aber kein allgemeingültiger Wert ist, 
dürfen Schutzbestimmungen aufgehoben werden, wenn 
plausibel gemacht werden kann, warum der Wert der For-
schung für die Allgemeinheit eine Ausnahme rechtfertigt. 
Hingegen ist es in einer biografischen Einzeluntersuchung 
selten ein guter Ausweg, erhobene Daten zu anonymisie-
ren oder zu pseudonymisieren, um Datenschutzprobleme 
zu umgehen.

Verwaltungsschriftgut wie Betreffakten, 
Korrespondenzakten, Fallakten 

und Personalakten

Das infrage kommende Verwaltungsschriftgut um-
fasst unter anderem Betreffsakten aus dem Alltag von 
Fakultäten und archäologischen Instituten sowie Kultus-, 
Innen- oder Bildungsministerien. Hinzu kommen Korres-
pondenzakten und Fallakten. Akten sind in der Regel he-
terogene Gebilde und enthalten allerlei Dokumente unter-
schiedlichen Typs, bisweilen beigelegte Presseausschnitte, 
Plakate, Postkarten usw. Anmerkungen wie Eingangs-
stempel, Geschäftszeichen oder Vermerke lassen Zustän-
digkeiten, Fristen und mitunter einen internen Prozess 
der Entscheidungsfindung erkennbar werden.

Personalakten geben Einblick in die Herkunft sowie 
den familiären, religiösen, regionalen oder finanziellen 
Hintergrund einer Person. Aus den Akten über Erika 
Schmidt-Thielbeer (1927–2011) aus dem Archiv der Uni-
versität Halle geht zum Beispiel hervor, dass sie als Toch-
ter eines Postschaffners 1946 ausgewählt wurde, um an 
der Vorstudienanstalt der Arbeiter- und Bauernfakultät 
der Universität ihr Abitur nachzumachen, das sie kriegs-
bedingt nicht erworben hatte (Thielbeer 1946). Diese Maß-
nahme sollte Kindern aus Arbeiter- und Bauernfamilien in 
der SBZ bzw. DDR ein Studium ermöglichen.

Gut lassen sich aus solchen Akten Bildungswege und -ab-
schlüsse ermitteln, denn sie enthalten oft Zeugnisse, Empfeh-
lungsschreiben und Gutachten sowie Urkunden unterschied-
lichster Art. In den Promotionsunterlagen von Waldtraut 
Schrickel (1920–2009) aus dem Jahr 1944 findet sich neben 
der Anmeldung zur Promotion und ihrem Lebenslauf auch 
das Prüfungsprotokoll (Universität Leipzig 1944).

Material aus den Archiven von Universitäten, Museen 
und Denkmalpflege spiegelt eine Arbeitgeber- und Ver-
waltungsperspektive auf die archäologisch arbeitenden 
Frauen und Einblicke in die Relevanz von rechtlichen 
Rahmen, Organisationsstrukturen und Verwaltungsvor-

schriften hinsichtlich ihres Lebens und Arbeitens. Persön-
liche Schreiben der Frauen, auch wenn es sich um hoch 
formalisierte Lebensläufe oder Anträge handelt, bringen 
die subjektive Perspektive mit ein. Allerdings wurden 
solche Dokumente immer mit Blick auf die bestimmende 
Entscheidungs- oder Verwaltungslogik geschrieben und 
waren Ergebnisse vieler taktischer Auswahlentscheidun-
gen. So mussten beispielsweise Lebensläufe und Moti-
vationsschreiben, die in der DDR bei der umfangreichen 
Bewerbung um einen Studienplatz eingereicht wurden, 
sorgfältig konzipiert und mit dem richtigen politischen 
Vokabular versehen werden.

Serielle Quellen, Studierendenakten 
und arbeitsplatzbezogene Quellen

Zu den seriellen Quellen gehören Standesamtsregister, 
Einwohnermelderegister, Heirats-, Sterbe- und Taufre-
gister, aber auch Immatrikulationslisten der Universitä-
ten. Während klassische kommunale Massenakten wie 
Steuer- oder Fürsorgeakten für unseren Zweck weniger 
brauchbar sind, kommen vor allem universitäre Matri-
kellisten und Quaesturakten sowie Verzeichnisse belegter 
Lehrveranstaltungen infrage. All das sind Quellen, die aus 
massenhaften, relativ gleichförmigen Verwaltungs- und 
Organisationsvorgängen hervorgegangen sind und sich 
für eine quantifizierende Auswertung eignen, etwa um zu 
erheben, wie sich in einem Zeitraum die Studierendenzah-
len getrennt nach Geschlecht oder Konfession entwickel-
ten. Doch auch individuelle Daten lassen sich erheben: Da 
zunehmend Akten aus Standesämtern digital verzeichnet 
sind, gelang es zum Beispiel einem Wikipedia-Autor, die 
Sterbeurkunde von Elvira Fölzer (1868–1937) im Sterbe-
register von Köln zu lokalisieren; erst durch diesen Fund 
konnten ihrer Biografie ein gesichertes Todesdatum sowie 
ein letzter Wohnort hinzugefügt werden (Wikipedia 2021 
mit Verweis auf Stadt Köln 1937).

In seriellen Quellen wird unter Umständen ersichtlich, 
ob jemand einen formalisierten Bildungsabschluss hatte 
oder nicht und welche schulischen oder beruflichen Sta-
tionen durchlaufen wurden. War eine Anstellung befristet 
oder von Dauer, wie wurde sie entlohnt und mit welchen 
Rechten und Pflichten ging sie einher? Was ein Studium 
oder ein akademischer Abschluss kosteten und zum Teil 
auch, wie die Frauen dies finanzierten, geht aus Verzeich-
nissen belegter Lehrveranstaltungen sowie Einzahlungs-
belegen bzw. -notizen in Promotionsakten hervor. Über 
Stipendien und Nebenerwerbstätigkeit geben Studien-
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akten mitunter ebenfalls Auskunft. Zudem lässt sich aus 
Studien- und Personalakten mitunter ein Zusammenhang 
zwischen der beruflichen Mobilität und der privaten Le-
benssituation einer Frau herstellen. Liebetraut Rothert 
(1909–2005) beispielsweise gab knapp zwei Jahre nach ih-
rer Heirat ihre Stelle im Landesamt für Denkmalpflege in 
Brandenburg und damit die getrennte Haushaltsführung 
auf und folgte ihrem Mann 1942 nach Cottbus (Piezonka/
Wetzel 2004; Halle 2013). Vera Leisner (1885–1972) ging 
1932 mit ihrem Mann, dem Prähistoriker Georg Leisner 
(1870–1957), nach dessen Promotion zur Aufnahme von 
Megalithgräbern nach Spanien, obwohl sie dafür ihr eige-
nes Studium ohne Abschluss abbrechen musste (Rambu- 
scheck 2013). Ute Steiner, geb. Leuken (1935–2015), gab 
1962 ihre Stelle am Institut für Vor- und Frühgeschichte in 
Leipzig sowie die Arbeit an ihrer Dissertation auf, als sie 
eine Familie gründete (Wetzel 2014).

Studierendenkarteien und Immatrikulationsakten sind 
wie Personalformulare hochformalisiertes Verwaltungs-
chriftgut. Das individuelle Leben wird in die dafür vorge-
sehenen Kategorien eingepasst. Formulare sind klassische 
Dokumente der Auslassung: Was für den jeweiligen Vor-
gang nicht wichtig war, wurde nicht abgefragt und festge-
halten. Das erklärt, warum viele Formulare nur lückenhaft 
ausgefüllt wurden. Mitunter fehlen wesentliche Angaben: 
Von Waldtraut Schrickel sind in den Archiven der Univer-
sitäten Leipzig und Jena mehrere Lebensläufe und Perso-
nalblätter überliefert. Aber nur auf wenigen trug sie ein, 
dass sie als Kleinkind nach dem Tod ihrer leiblichen Mut-
ter vom Ehepaar Schrickel aus Dresden adoptiert worden 
war. In der Regel schrieb sie, sie sei 1920 in Gräfentonna 
geboren worden, und nannte nur ihre Adoptiveltern.

Besonders interessant sind Formulare und die oft da-
zugehörigen Lebensläufe rund um die großen politischen 
Zäsuren des 20. Jahrhunderts – wenn etwa im National-
sozialismus abgefragt wurde, ob sich eine Stellenbewerbe-
rin in den Gliederungen und Organisationen der NSDAP 
betätigte. Nach 1945 musste in Formularen des öffentli-
chen Dienstes die eigene Position zum Nationalsozialis-
mus in umgekehrter Weise offengelegt werden.

Insgesamt ist die Aussagekraft von Personaldoku-
menten begrenzt: In den Registry Books of the German 
University in Prague [Registerbücher der Deutschen Uni-
versität in Prag] (Karlsuniversität Prag o. D.) fanden sich 
zu den zahlreichen Doktorandinnen des Prähistorikers 
Leonhard Franz (1895–1974) der 1930er und frühen 
1940er Jahre neben Angaben zur Promotion auch Daten 
zu Geburtstag und Geburtsort, Religionszugehörigkeit, 

Name, Stand und Wohnort der Eltern sowie Einträge 
über die besuchten Gymnasien und Universitäten. Diese 
Informationen sind wertvoll und helfen bei weiteren Re-
cherchen, aber Antworten auf die Frage, warum gerade bei 
Franz so auffallend viele Frauen promovierten, geben sie 
nicht. Jedoch bedeutet die Existenz solcher Akten, dass 
diese Frauen nun ein Teil der Universitäten waren, also 
jenes Ortes, der im 19. Jahrhundert zum Ort der Produk-
tion und Hierarchisierung von Wissen geworden und für 
Frauen unzugänglich gewesen war. Zwar erhielten Frauen 
im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts das Recht, re-
gulär zu studieren und einen akademischen Abschluss zu 
machen, doch ihre Zahl blieb lange gering und ging wäh-
rend des Nationalsozialismus wieder zurück.

Aber wie gestalteten Frauen ihre Arbeit in der Wis-
senschaft oder in einem Museum in der Praxis und wie 
beeinflusste umgekehrt der institutionelle Rahmen ihre  
tägliche Arbeit? Hierüber gibt uns das im Berliner  
Museum für Vor- und Frühgeschichte überlieferte  
Diensttagebuch von Gertrud Dorka (1893–1976) Auskunft,  
oder auch die im Universitätsarchiv Jena erhaltenen Feld-
postbriefe, die die wissenschaftliche Assistentin Gudrun 
Loewe (1914–1994) aus Jena ab 1941 an Professor Gottfried  
Neumann (1902–1972) schrieb, um ihm zu berichten,  
wie sie in seiner Abwesenheit das dortige Museum und 
seine Professur verwaltete (Bösl/Schön 2024).

Empfehlungsschreiben, Gutachten 
und ungedruckte Manuskripte

Mitunter fanden sich in den Akten Empfehlungsschrei-
ben und Gutachten. Nicht selten ließen diese auf männli-
che Förderer und Verbündete schließen, die sich bemühten, 
Frauen unter anderem bei der Stellensuche zu unterstüt-
zen. Auch Frauen trafen wir in der Rolle der Vermittlerin 
und Verbündeten an: Zum Beispiel bemühte sich die eben 
genannte Gudrun Loewe um ein Promotionsthema für die 
Studentin Christa Seewald (1923–2007). Da Neumann ab-
wesend war, hätte de facto Gudrun Loewe die Arbeit be-
treut, wenn der Kriegsverlauf die Promotion nicht verhin-
dert hätte. Letztlich promovierte Christa Seewald erst 1957 
an der Universität Freiburg (Wehrberger 2013).

Beim Durchsehen der Gutachten über Qualifika-
tionsarbeiten, erfährt man nicht nur etwas über die For-
schungsleistung der jeweiligen Frau, sondern auch einiges 
über die Gutachtenden und ihre Erwartungen. Mitunter 
fanden wir darin Aussagen, die Hinweise auf die vorherr-
schenden Geschlechterbilder gaben. So wurden Frauen 
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im Unterschied zu Männern vor allem für Fleiß, Sorgfalt 
und Akribie gelobt, und diese Eigenschaften wurden auch 
von ihnen ausdrücklich erwartet. Demgegenüber wurden 
sie für Engagement oder Selbstbewusstsein kritisiert, wie 
ein Gutachten für das Reisestipendium der RGK aus dem 
Jahr 1962 zeigt. Die Bewerberin sei dem gutachtenden 
Professor „durch fanatischen Arbeitseifer und bohrende 
Wissbegierde“ als „manchmal naseweis, manchmal alt-
klug“ aufgefallen. Sie mache den Eindruck einer „beflisse-
nen ‚Musterschülerin‘ und eines kleinen und ‚lieben Mä-
dels‘, das – ach so schrecklich gerne – eine bedeutende 
Wissenschaftlerin werden möchte […]“ (Hachmann 1961). 
Nachdem ein Vortrag der jungen Archäologin vom (männ-
lichen) Fachpublikum sehr positiv aufgenommen worden 
war, reichte der Gutachter eine neue Version ein, in der 
er schrieb: „Musterschülerhaftes Glänzen mit Tatsachen-
wissen scheint mir nunmehr dem Wunsch zu entsprin-
gen, sich innerhalb einer durchweg männlichen Umwelt 
durchzusetzen und zu behaupten“ (Hachmann 1962).

Sind auch die Manuskripte der Diplomarbeiten, Dis-
sertationen und Habilitationsschriften überliefert, geben 
sie oft Hinweise darauf, wie eine Frau zu ihrem Thema 
kam, wer sie betreute oder förderte und ob es besondere 
Vorkommnisse gab. Gibt es beispielsweise Hinweise dar-
auf, dass das Geschlecht ausschlaggebend war für die The-
menzuteilung? Waren Frauen von besonders aussichts-
reichen Themen oder Material vielleicht ausgeschlossen? 
Die obligatorischen Danksagungen in Manuskripten sind 
zwar hochformalisierte Äußerungen, die akademischen 
Gepflogenheiten folgten, aber sie geben Auskunft über das 
Netzwerk einer Forscherin und zeigen, von wem sie Mate-
rial, Daten oder finanzielle Unterstützung erhielt.

Korrespondenzakten sind in dieser Hinsicht ergiebi-
ger, zumal die Akteur*innen darin öfter ihre persönliche 
Sicht zum Ausdruck bringen. Es existiert zum Beispiel ein 
Schriftwechsel der Prähistorikerin Thea Elisabeth Hae-
vernick (1899–1982) und Gertrud Dorka aus dem Jahr 
1949, aus dem hervorgeht, dass Dorka der Kollegin bei der 
dringenden Suche nach einem Arbeitsplatz behilflich war. 
Die beiden Frauen kannten sich zwar noch kaum persön-
lich, versicherten sich aber, sich kennenlernen zu wollen, 
weil sie aufgrund ihrer ungewöhnlichen Lebenswege und 
als alleinstehende, auf sich selbst gestellte Frauen viel 
gemeinsam hätten. „Schon durch unsern Werdegang als 
Aussenseiter hätten wir mancherlei Berührungspunkte“, 
schrieb Gertrud Dorka (1949). Dieser Schriftwechsel er-
laubt einen schlaglichtartigen Einblick in das Verhältnis 
der beiden Frauen und darauf, wie sie ihr Dasein deuteten.

Angesichts der Selektivität und Bruchstückhaftigkeit 
der Überlieferung ist selten mehr als eine Momentaufnah-
me zu erwarten. Keineswegs gibt es für jede Fragestellung 
einen passenden oder ausreichenden Fundus an Quellen. 
Die historisch-biografische Erzählung bleibt deshalb im-
mer holzschnittartig. Manche wünschenswerten Quellen 
lassen sich gar nicht auftreiben. Um einen Einblick in 
die Forschungsinteressen einer Frau zu erhalten, wären 
Benutzungs- und Ausleihverzeichnisse von Bibliotheken 
oder Sammlungen nützlich, denn sie könnten Auskunft 
darüber geben, wer wann Zugang zu Büchern oder Objek-
ten hatte und was die Person benutzte oder auslieh. Bisher 
fanden wir jedoch keine solche Überlieferung.

Quellen zur Feldarchäologie

Mitunter sind in den Universitätsinstituten noch Be-
sucherverzeichnisse vorhanden, die bei Lehr- und For-
schungsgrabungen geführt wurden. Fanden wir darin 
Frauennamen, tauchten neue Fragen auf: Wer war die 
Frau und warum besuchte sie die Grabung? Das Gleiche 
gilt für Fotografien von solchen Gelegenheiten. Nicht di-
rekt zum Verwaltungsschriftgut gehören die typischer-
weise in der Feldarchäologie und Bodendenkmalpflege 
anfallenden Quellen wie Grabungstagebücher, Ortsakten, 
Fotografien von Grabung, Ort und Funden. Darin können 
sich Hinweise auf archäologisch arbeitende Frauen fin-
den – allerdings sind diese Unterlagen in der Regel von 
den Fundstellen ausgehend sortiert. Man sollte vorher 
wissen, an welcher Grabung eine Frau teilgenommen hat. 
Hinweise darauf geben gedruckte Quellen wie Grabungs-
publikationen, Fundmitteilungen oder Jahresberichte der 
Institutionen.

In der Kombination ergeben gedruckte und ungedruck-
te Quellen mitunter ein relativ dichtes Bild über feldar-
chäologische Tätigkeiten von Frauen. Ein Beispiel ist der 
im Archiv der Universität Halle erhaltene Schriftverkehr 
über die Siedlungsgrabung in Wahlitz, Kr. Burg, ab dem 
Jahr 1951, den die Prähistoriker*innen der Universität 
Halle führten (z. B. Universität Halle/Philosophische Fa-
kultät 1951). Aus ihm geht die Rolle der Prähistorikerin 
Erika Schmidt-Thielbeer bei der Grabung und in ihrem 
eigenen Forschungsprojekt über das unerwartet aufge-
fundene kaiserzeitliche Gräberfeld hervor. Dazu existie-
ren auch Publikationen. Die archivischen Quellen geben 
zusätzlich Auskunft über ortsansässige Landarbeiterin-
nen, die über Jahre hinweg als Grabungsarbeiterinnen 
eingestellt wurden und nicht nur sehr versiert vorgingen, 
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sondern auch eine hohe Bindung zum Projekt aufwiesen. 
Diese Frauen wurden aber in den Grabungspublikationen 
nicht erwähnt. Zudem lassen sich in den ungedruckten 
Quellen besser als im gedruckten Material der Ablauf und 
der Alltag auf einer großen mehrjährigen Forschungsgra-
bung verfolgen.

Seltener als erhofft fanden wir in Quellen aus der feld-
archäologischen Praxis Hinweise auf Hierarchien und 
Machtkonstellationen, die uns in geschlechter- und zeitge-
schichtlicher Hinsicht signifikant erschienen. Es gab Aus-
nahmen: So berichtete die niedersächsische Prähistorike-
rin Elisabeth Schlicht (1914–1989) über ihre Grabungen 
im Hümmling 1942 dem Prähistoriker Ernst Sprockhoff 
(1892–1967), wie sie, bezuschusst vom „SS-Ahnenerbe“, 
Hügelgräber untersuchte und dabei Schüler, Kriegsge-
fangene und Gefängnisinsassen als Grabungsarbeiter be-
schäftigte. Immer wieder deutete sie in diesen Berichten, 
die man mit ihrer Personenakte aus dem Bundesarchiv/
Bestand ehem. Berlin Document Center komplementieren 
kann, komplizierte Machtgefälle an:

 
Da Arbeiter nicht zu haben sind, grabe ich mit 
Schülern der Nat. Pol. Erz. Anstalt, Kriegsgefan-
genen und Zuchthäuslern. Letztere sind in den 
ehemaligen K. Z.-Lagern untergebracht. Sie sind 
zwar keine angenehme Gesellschaft, aber man 
schafft tüchtig mit ihnen, wenn man ihnen einen 
Priem (Kautabak) verspricht. (Schlicht 1942)
 
Sie beschreibt hier zugleich die während der Zeit des 

Nationalsozialismus gängige Praxis, Häftlinge und im 
Krieg auch Kriegsgefangene für Erdarbeiten einzusetzen, 
und ihre für die damalige Zeit noch ungewöhnliche Funk-
tion als weibliche Grabungsleitung. Jedoch reichen diese 
Briefe nicht, um sich ein belastbares Bild vom Handeln 
und Denken der Archäologin und von ihrer politischen 
Haltung zu machen. Hierfür müssten solche Einzelfunde 
in den sehr viel größeren Kontext anderer Quellen gesetzt 
werden, die wiederum möglichst aus einer Vielzahl indivi-
dueller oder institutioneller Perspektiven verfasst wurden. 
Material, das hier Aufschluss geben könnte, sind neben 
Publikationen und insbesondere deren Vorworten auch 
akademische Lebensläufe und Personalakten. Die im Bun-
desarchiv überlieferte Personenakte enthält zwar wichti-
ge Korrespondenzen von Elisabeth und ihrer Schwester 
Marie-Luise Schlicht, die deren Zusammenarbeit mit dem 

„SS-Ahnenerbe“ konkretisieren, sowie Hinweise auf ihre 
Mitgliedschaft in der NSDAP und ihren Gliederungen und 

angeschlossenen Organisationen, aber wirkliche Einbli-
cke in die Denkwelt der Archäologinnen gibt sie nicht.

Ungedruckte Quellen zur NS-Zeit und zur DDR

Wie aussagekräftig sind überhaupt Hinweise auf die 
Mitgliedschaft zum Beispiel im BDM oder gleichgeschal-
teten Verbänden? Der Nachweis einer Mitgliedschaft al-
lein reicht nicht, um das politische Engagement und die 
Haltung einer Frau näher zu charakterisieren. Genaueres 
könnte, sofern vorhanden, ein Spruchkammerakt aus 
der Zeit der Entnazifizierung nach 1945 liefern. Mitunter 
enthalten spätere Personalakten Abschriften des Urteils-
spruchs. Sonst muss man den Wohnort der Person in den 
infrage kommenden Jahren kennen und recherchieren, 
welches staatliche Archiv in der Region die Akten gesi-
chert hat.

Interessiert man sich für die Haltung einer Forscherin 
aus der DDR zum Sozialismus und für ihr mögliches Enga-
gement für das System der DDR, finden sich in Personen- 
und Institutsakten relativ häufig politische Beurteilungen 
verschiedener Art und Provenienz, weil diese in der DDR 
für eine Vielzahl von Anliegen nötig waren, zum Beispiel 
bei Reiseanträgen oder bei der Anmeldung zur Promotion. 
Daraus lässt sich ablesen, dass die Archäologinnen sich 
sehr in der Intensität und Bereitwilligkeit ihres Engage-
ments für die DDR unterschieden. Doch auch hier ist we-
gen der Perspektivität der Quelle der Aussagewert begrenzt. 
Einblicke in die Akten des Staatssicherheitsdienstes der 
DDR könnten relevant sein, wenn wahrscheinlich ist, dass 
jemand vom MfS beobachtet wurde, wurden von uns aber 
noch nicht herangezogen. Über die Aussagemöglichkei-
ten und die Quellenkritik solcher Akten informieren wis-
senschaftliche Publikationen (Henke/Engelmann 1995).  
Hier ist zu beachten, dass entsprechende Benutzungsan-
träge Bearbeitungsfristen von bis zu zwei Jahren haben 
können, weil sie mit einer komplexen rechtlichen Prüfung 
einhergehen.

Quellen zu Gremien- und Ausschusstätigkeiten

Die Berufung in politische Gremien und Ausschüsse 
sowie politische Beratungstätigkeiten konnten wir nur im 
Einzelfall in ungedruckten Quellen nachweisen. Derlei In-
formationen finden sich häufiger in gedruckten Nachru-
fen. Auch das Engagement in Fachvereinen, Gremien, be-
rufsständischen Vertretungen und Arbeitsgemeinschaften, 
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Vereinigungen und Vereinen lässt sich nur nachweisen, 
wenn es aktenkundig wurde. Mitgliedskarten finden sich 
mitunter in Nachlässen oder in den Akten der jeweiligen 
Organisation. Mitglied im Deutschen Akademikerinnen-
bund war zum Beispiel die klassische Archäologin Marga-
rete Bieber, die 1931 ein Stipendium des amerikanischen 
Akademikerinnen-Bundes erhielt (N. N. 1931). Annemarie 
von Auerswald (1876–1945), Waldtraut Bohm (1890–1969) 
und Elise Baumgärtel (1892–1975) waren Mitglieder in der 
1922 gegründeten Berufsvereinigung Deutscher Prähistori-
ker (Wahle/Nachlass o. D.).

Leitende Funktionen in Wissenschaftsorganisationen 
und wichtiger gesellschaftlicher Gremien hatten Frauen 
vermehrt erst seit den 1990er Jahren – für unser Untersu-
chungsdesign war das zu spät. Doch stellte sich die Frage, 
ob Frauen in früheren Jahrzehnten Funktionen ausgeübt 
haben könnten, die in den Quellen unsichtbar sind. Hin-
sichtlich Sibylle Mertens-Schaaffhausen etwa wird auf-
grund erhaltener Briefe diskutiert, welche Rolle sie bei der 
Gründung des Kölner Dombauvereins 1842 spielte und 
ob sie – inoffiziell – eines der Gründungsmitglieder war 
(Steidele 2007, 52–53). Große Bedeutung käme hier den 
sogenannten Ego-Dokumenten zu. Diese sind aber selten.

Ego-Dokumente und Nachlässe

Als Ego-Dokumente werden Selbstaussagen jeder Art 
bezeichnet, die meist in schriftlicher Form, jedoch selten 
gedruckt überliefert sind. Dazu gehören Tagebücher, Brie-
fe oder autobiografische Notizen. Auch selbstverfasste Le-
bensläufe lassen sich hinzurechnen. Ein dienstlicher Brief-
wechsel kann ein Ego-Dokument sein, insbesondere dann, 
wenn private Dinge zur Sprache kommen. Ein besonderer 
Fund ist das bereits erwähnte Diensttagebuch von Getrud 
Dorka im Archiv des MVF in Berlin, das immer wieder 
auch Einblick in Privates, vor allem aber in den Alltag am 
Museum gibt. Weiter zurück datiert das dienstliche Tage-
buch, das Johanna Mestorf in den Jahren 1873 bis 1891 
während ihrer Tätigkeit als Kustodin im Museum für Va-
terländische Altertümer in Kiel schrieb. Es wird heute im 
Archiv des Museums für Archäologie Schloss Gottorf auf-
bewahrt (Unverhau 2015).

Nachlässe wären für die biografische Arbeit wichtig, 
doch haben selbst Wissenschaftlerinnen in Führungsposi-
tionen selten einen Nachlass oder Teilnachlässe hinter-
lassen. Natürlich sind Nachlässe von Bedeutung, weil sie 
oft eine bunte Mischung an Gattungen enthalten – Korre-
spondenzen, wissenschaftliche Notizen, Manuskripte, Pu-

blikationen, Bilder, Tagungsmitschriften, Formulare und 
Behördenschriftgut, Ausweisdokumente –, jedoch ist die 
Existenz eines Nachlasses nicht unverzichtbar. Zählte die 
biografierte Person zu den marginalisierten oder wenig 
beachteten Personen, ist selten ein Nachlass vorhanden.

Überdies sind Nachlässe immer fragmentarisch. Ent-
halten sie nur wissenschaftliche Notizen, Manuskripte 
oder Druckfahnen, ist das enttäuschend. Der kleine per-
sönliche Nachlass Gudrun Loewes im Landesarchiv in Kiel 
beispielsweise umfasst nur Dokumente aus den späten 
Jahrzehnten ihres Lebens (Loewe/Nachlass o. D.).

Nachlässe erwecken, gerade wenn sie umfangreich 
sind, den Anschein, das gesamte private und wissen-
schaftliche Leben einer Person zu enthalten, doch in der 
Realität sind sie immer fragmentarisch und oft das Er-
gebnis von auswählenden Eingriffen durch die Nachlass-
geber*innen oder ihre Angehörigen. Die Unmittelbarkeit 
eines Nachlasses erleichtert es, sich ein Bild über Leben 
und Werk zu machen, doch sie suggeriert auch falsche 
Authentizität: „Insofern müssen Nachlässe immer unter 
dem Aspekt einer Konstruktion der Biografie quellenkri-
tisch gesehen und verwendet werden“, mahnt Wilhelm 
Füßl, der als langjähriger Archivleiter am Deutschen Mu-
seum eine Vielzahl an Wissenschaftsnachlässen betreute  
(Füßl 2014, 257).

Wer Nachlässe sucht, findet erste Hinweise in der Nach-
lassdatenbank Kalliope (Kalliope-Verbund o. D.). Zudem 
lohnen sich Anfragen bei den letzten oder wichtigsten Be-
schäftigungsstellen. Im Archiv des DAI in Berlin befinden 
sich zum Beispiel ein Nachlass von Gerda Bruns (1905–1970)  
und ein Teilnachlass von Margarete Bieber, am Standort 
Rom einzelne Korrespondenzen von Hermine Speier. Im 
Landeshauptarchiv Schwerin liegt der Nachlass der Boden-
denkmalpflegerin Gertrud Gärtner (1893–1985) und den 
Nachlass der Prähistorikerin Elisabeth Schlicht bewahrt 
das Archiv des Emsländischen Heimatbundes e. V. auf.  
Der Nachlass Johanna Brandts (1922–1996) liegt im Mu-
seum für Archäologie Schloss Gottdorf. Mitunter führt die 
Kontaktaufnahme zu Nachkommen zu weiterem Material –  
so etwa im Fall der Bad Reichenhaller Hobbyarchäo-
login Liselotte Mertig (1913–1986). Mit fortschrei-
tender Digitalisierung der Findmittel wird es immer 
einfacher, Hinweise auf archäologisch arbeitende Frau-
en auch in den Nachlässen anderer Personen zu fin-
den. Fragmente sind mitunter auch von Frauen vor 
dem 20. Jahrhundert erhalten, so etwa von Friederi-
ke Brun (1765–1835), Elisa von der Recke (1754–1833; 
Müller 2012) oder Sibylle Mertens-Schaaffhausen  
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(Clasen/Ottendorff-Simrock 1974; Noll 1985). Katalo-
ge der Privatbibliotheken wohlhabender Frauen seit der 
frühen Neuzeit wurden daraufhin untersucht, ob sie be-
stimmte wissenschaftliche Literatur besaßen. Briefwech-
sel von Sibylle Mertens-Schaaffhausen mit bekannten Ge-
lehrten ihrer Zeit sind unter anderem in den Archiven der 
Bonner Universitätsbibliothek und im Archiv des Kunst-
historischen Museums Wien erhalten.

Gedruckte Quellen

Unter die gedruckten Quellen fällt Material der unter-
schiedlichsten Art, das in den Institutionen und Organisa-
tionen der Wissenschaft, der Museen und der Denkmal-
pflege entstand und veröffentlicht wurde. Dazu gehören 
Fachzeitschriften, Jahrbücher und Mitteilungsblätter, 
Kataloge, Rezensionen, Monografien, Aufsätze und klei-
nere Beiträge, Festschriften, Laudationes, Publikations-
verzeichnisse und Bibliografien, Verzeichnisse von Lehr-
veranstaltungen oder auch gedruckte Institutsreden. Aus 
den Publikationen lässt sich der wissenschaftliche Output 
einer Forscherin häufig gut ablesen, wenngleich zu beach-
ten ist, dass nicht alle archäologisch arbeitenden Frauen 
publizierten.

Nicht zu vergessen sind deshalb die wissenschaftli-
chen Veröffentlichungen anderer Personen, die daraufhin 
überprüft werden können, ob Frauen erwähnt oder zitiert 
wurden (als Beispiele die Rezeption der Publikationen 
Johanna Mestorfs in N. N. 1920, 246; Reinecke 1929). 
Auch Danksagungen für Material, Expertise oder die Mit-
arbeit von weiblichen Familienangehörigen, Hilfskräften 
und Verwaltungsmitarbeiterinnen finden sich mitunter 
(z. B. Hilzheimer 1931, 1 mit Dank an Ida Hahn). Vorwor-
te, Widmungen und Grußworte lasen wir besonders genau, 
um etwas über wissenschaftliche Beziehungen und Ko-
operationen zu erfahren, aber auch über fördernde Insti-
tutionen (z. B. Dorka 1939; Haevernick 1960; Nilius 1971;  
Schmidt-Thielbeer 1967; Schrickel 1957). Fußnoten und 
Bildunterschriften bzw. Signaturen gaben Hinweise auf 
Zeichnerinnen und Fotografinnen (Kiekebusch 1914; 
Kahrstedt 1935; Bauer 1961). 1915 erhielt zum Beispiel die 
Lehrerin und ehrenamtliche Bodendenkmalpflegerin Eli-
sabeth Bellot (1881–1956; Keil 2022) in Brandenburg eine 
gedruckte Anerkennung dafür, dass sie andere ehrenamt-
liche Prähistoriker bei ihren Grabungen und Fundbergun-
gen begleitete und deren Funde bezeugte (Lentz 1915).

In den Rezensionsteilen der Fachzeitschriften konn-
ten wir prüfen, ob Titel, die Frauen verfassten, rezensiert 

wurden und, wenn ja, von wem und mit welchem Urteil 
(z. B. Wiegers 1939–1940; Groß 1939–1940). Umgekehrt 
ist es interessant, wessen Bücher Frauen rezensieren durf-
ten. Soziale Netzwerke lassen sich anhand von Tagungs- 
und Jahresberichten der Fachgesellschaften und wissen-
schaftlichen Institutionen nachvollziehen. Lässt sich die 
Teilnahme einer Frau an einer Veranstaltung oder ihre 
Mitgliedschaft in einem Gremium nachweisen, deutet dies 
zumindest darauf hin, dass sie Möglichkeiten hatte, sich zu 
vernetzen. Aussagekräftig fanden wir zum Beispiel das ab 
1870 erschienene „Korrespondenz-Blatt der deutschen Ge-
sellschaft für Anthropologie, Ethnologie und Urgeschich-
te“ oder das der Zeitschrift „Mannus“ beiliegende „Nach-
richtenblatt der Gesellschaft für deutsche Vorgeschichte“, 
später „Nachrichtenblatt für Deutsche Vorzeit“. Kognitive 
Netzwerke lassen sich durch eine scientometrische Ana-
lyse der Zitationspraxis nachweisen (vgl. Tausch 2022;  
Schlögl 2001, bes. 15–54). Welche wissenschaftlichen 
oder populären Vorträge eine Frau hielt und ob sie gar 
eine Tagung organisierte oder eröffnete, ging oft aus Fach-
zeitschriften hervor (Körner 1963; Schmid 1971). Beides 
bedeutete, gehört und rezipiert zu werden und ein Thema 
zu besetzen. Jedoch blieben die Vorgänge, die zur Vergabe 
solcher Aufgaben führten, im Dunkeln, und selbst aus den 
ausführlichsten Tagungsberichten konnten wir nicht he-
rauslesen, wie ein Vortrag aufgenommen wurde und wie 
das Publikum der Referentin begegnete.

Um die Sichtbarkeit von Frauen in der Fachgeschichte 
besser einschätzen zu können, sahen wir uns an, ob Frauen 
in den fachgeschichtlichen Anteilen der Lehr- und Hand-
bücher genannt wurden. Hier kamen sie aber so gut wie 
nicht vor: Einzelne Frauen wurden im Zusammenhang mit 
männlichen Kollegen (etwa Vera Leisner mit Georg Leis-
ner in Müller-Karpe 1975, 37) oder Fundstellen (etwa Jo-
hanna Mestorf zu Haithabu in Eggert/Samida 2022, 260)  
genannt. Doch wurden sie nicht als eigenständige for-
schende Persönlichkeiten gewürdigt (vgl. Gutsmiedl-
Schümann/Schuster 2023). Nur wenige Autoren, wie der 
Prähistoriker Herbert Kühn (1895–1980), gaben Frauen 
in ihren fachgeschichtlichen Veröffentlichungen Raum. 
Kühn erwähnte 1975 Johanna Mestorf und die Autodidak-
tin Julie Schlemm, deren „Wörterbuch zur Vorgeschichte“ 
ihm für seine forschungsgeschichtliche Erzählung wichtig 
erschien (Kühn 1976, bes. 342–343 über Schlemm 1908).

Die Universitäten verfügen über Sammlungen von ge-
druckten Personal- und Vorlesungsverzeichnissen, die 
häufig sogar als Digitalisat zur Verfügung gestellt werden 
(Universität zu Köln o. D.). Manche Universitäten haben 
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Verzeichnisse ihrer Professor*innen online gestellt (Uni-
versität Leipzig 2006–2009), andere Universitäten ihre 
Jahresberichte. Die Kataloge von Museen und Sammlun-
gen sahen wir daraufhin durch, wer sie erstellt hat, und sie 
gaben uns Auskunft über potenzielle Schenkungen durch 
Frauen.

Eine sehr wichtige Quelle für die historisch-bio-
grafische Arbeit sind Nachrufe (z. B. Deichmüller 1883; 
Schmidt 1909; von Müller 1978; Jäger 2010) und Gra-
tulationen, die manchmal auch Publikationsverzeich-
nisse enthalten. Viele Frauen erhielten allerdings keinen 
Nachruf. Mit Festschriften bedacht wurden nur Frauen 
aus jüngeren Generationen, die Professuren oder Mu-
seumsleitungen innehatten (z. B. Andraschko et al. 2007;  
Kahlow et al. 2021). Erfuhr einer Frau eine solche Ehrung, 
hatte das Auswirkungen auf ihre Memoria10 und wirkte dem 
Vergessenwerden entgegen. Würdigungen wie Instituts-
benennungen und Straßennamen lassen sich inzwischen 
durch Online-Suchen finden. In Gießen gibt es zum Beispiel 
einen Margarete-Bieber-Weg und einen nach ihr benann-
ten Hörsaal; in Berlin-Rudow einen Gertrud-Dorka-Weg  
(Gutsmiedl-Schümann 2023).

Aus dem Bereich der Publizistik ist an Zeitungen, Zeit-
schriften, Bild-, Ton-, Web- und Fotodokumente ebenso 
zu denken wie an Pressemitteilungen von Fakultäten und 
Universitäten, an Plakate, die Vorträge ankündigten, so-
wie an Flugzettel und Flyer, die sich wiederum meist in 
archivalischen Beständen finden. Populäre Sachbücher 
und Schulbücher sind zu berücksichtigen, ebenso histo-
rische Karten. Zeitungen und Zeitschriften wurden im 19. 
Jahrhundert zum Leitmedium öffentlicher Diskurse über 
Wissenschaft und zu Instrumenten der Wissenschafts-
popularisierung. Geschichte und Altertumsforschung sind 
seitdem dort sehr präsent, sowohl in lokalen, regionalen 
als auch überregionalen Organen. Am Dienstag, 31. Juli 
1906, meldete zum Beispiel die „Norddeutsche Allgemei-
ne Zeitung“, dass an der Universität Bonn die Archäolo-
gin Elvira Fölzer als erste weibliche Hörerin promoviert 
habe (Norddeutsche Allgemeine Zeitung 1906). Im „Ber-
liner Tageblatt“ suchte ein anonymes Inserat 1917 nach 

„Assistent oder Assistentin. Für eine wissenschaftl. Arbeit 
wird zunächst für einige Monate ein jung. Archäologe 
od. Archäologin gesucht. Kunsthistorische Neigungen er-
wünscht. Wohnung u. Kost beim Dozenten auf dem Lande. 
Gehalt nach Uebereinkunft. Ausführl. mit Photographie 

10	 Pflege des Andenkens und der Erinnerung, in Anlehnung an den Be-
griff des Memorialwesens der Mediävistik.

zu schreiben an […]“ (N. N. 1917). Margarete Bieber veröf-
fentlichte 1923 den Artikel „Wie ich Universitätsprofessor 
wurde“ in der Rubrik Frauenzeitung in der Wiener „Neue 
Freie Presse“ (Bieber 1923). Digitalisate bieten sehr gute 
Recherchemöglichkeiten, erfordern aber spezifische Such-
anfragen: Es hilft, Namen, Funde, Orte zu kennen (Bay-
erische Staatsbibliothek o. D.; Deutsche Digitale Biblio-
thek/ Deutsches Zeitungsportal o. D.; Staatsbibliothek zu 
Berlin/ZEFYS o. D.). Suchbegriffe wie „Archäologin“ oder 

„Prähistorikerin“ bringen vor allem ab dem letzten Drittel 
des 20. Jahrhunderts Treffer. In älteren Quellen ließ sich 
öfters gut mit den Stichworten „Frl.“, „Fräulein“, „Frau“ 
suchen.

Hörfunk, Film und TV-Aufzeichnungen sind interes-
sante Quellen, um zu untersuchen, wie die archäologisch 
arbeitenden Frauen medial dargestellt wurden. Doch äl-
tere Aufnahmen sind schwer zu finden. Es bietet sich an, 
systematische Anfragen beim Deutschen Rundfunkarchiv 
und anderen Medienarchiven zu stellen sowie Angebote 
wie filmportal.de und die Filmdatenbanken des Bundes-
archivs zu durchforsten. Abgedruckte Radioprogramme 
liefern zwar nicht die Aufnahmen selbst, aber erste Hin-
weise, so z. B. die Ankündigung eines Vortrags von Dora 
Zuntz (1905–1990) über das „Christliche Ägypten“ in der 

„Münsterländischen Zeitung“, der am 1. Februar 1933 um 
16:00 im Deutschlandsender übertragen wurde (Münster-
ländische Volkszeitung 1933; Gutsmiedl-Schümann 2024).

Bildquellen und Artefakte

Bildquellen – mindestens Porträts und eine Hand-
schriftenprobe11 – sind für biografische Zugänge eigentlich 
unerlässlich, doch nicht immer aufzutreiben. Fotografien 
und Filme sind außerdem oft inszeniert und stellen Mo-
mentaufnahmen dar, die mit viel quellenkritischer Sensi-
bilität untersucht werden müssen. Sie erwecken Fiktionen 
von Authentizität, die manchmal schwer zu durchdringen 
sind. Zudem fehlt es bei Bildquellen oft an der Zusatzüber-
lieferung von Namen, Orten, Daten, Entstehungs- und 
Überlieferungskontexten. Oft gelingt es nicht, die abge-
bildeten Personen zu identifizieren oder den Quellenwert 
einzuschätzen. Sind die Fotograf*innen unbekannt, er-
geben sich zusätzliche Probleme aus dem Urheberrecht. 

11	 Propylaeum Vitae, das biografische Informationssystem für Alter-
tumswissenschaften und Archäologie, sieht bei den dort eingetrage-
nen Personen sowohl ein Portrait als auch eine Handschriftenprobe 
vor. Ein Blick auf die Webseite zeigt, dass diese Felder nur bei we-
nigen Einträgen ausgefüllt werden konnten (Universitätsbibliothek 
Heidelberg/ Propylaeum Vitae o. D.).
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Mitunter wurden uns solche Bilder bei unseren Archiv-
besuchen deshalb gar nicht vorgelegt. Nicht gerade üppig 
sind die Sammlungen an Bildquellen, die die Sammlungs-
tätigkeit dokumentieren könnten, und die Bilder aus der 
Feldarchäologie zeigen oft den Fund und die Anlage der 
Grabung, aber selten die dortigen Tätigkeiten und Perso-
nen. Um zum Beispiel nachvollziehen zu können, wie eine 
Archäologin eine Ausstellung aufstellte, bedürfte es in 
der Regel umfangreicher fotografischer und schriftlicher 
Quellen, wie etwa regelmäßige Jahresberichte aus den In-
stitutionen. Häufig findet sich in Nachrufen die Auskunft, 
jemand habe eine Dauerausstellung neu geordnet, aber es 
ist nicht mehr nachzuvollziehen, wie das Ergebnis aussah.

Äußerst selten haben wir forschungs- und sammlungs-
geschichtlich relevante gegenständliche Quellen gefunden, 
also Büroausstattung, Vitrinen, Werkzeug und Kameras, 
Zettelkästen und Karten. Eine Zukunftsaufgabe wäre ein 
geschlechtergeschichtlich informierter alltagsgeschichtli-
cher Zugang zur Wissenschafts- und Universitätsgeschich-
te, der die materielle Umgebung und Objektausstattung des 
Alltags mit berücksichtigt (vgl. Schaser/Schnicke 2017, 40; 
Carvalho/Agosto 2023). Diese bilden den äußeren Rah-
men der Wissensproduktion und beeinflussen deren In-
halte (Latour/Woolgar 1986).

Erinnerungsinterviews

Der zeitgeschichtlichen Forschung steht die Möglich-
keit offen, Zeitzeug*inneninterviews zu führen und sich 
so Quellen selbst zu schaffen. Oral History ist, zugegebe-
nermaßen, in der Geschichtswissenschaft umstritten. Die 
Verfahren der Interviewführung gehen auf sozialwissen-
schaftliche Vorbilder zurück, mussten aber für die Arbeit 
in der Geschichtswissenschaft modifiziert werden (Beck-
ner 2012; Niethammer 2012; Schütze 2012). Bei solider 
methodischer Absicherung gewinnt man so Informatio-
nen, besonders über die subjektiven Erfahrungen und das 
Erleben und Fühlen einer Person, die anderweitig nicht zu 
erzielen wären. Hier geht es um die Person, ihre Biografie 
und ihre Erfahrungen und persönlichen Orientierungen. 
Typische Risikofaktoren sind asymmetrische Kommuni-
kationssituationen während des Interviews, die Selbst-
inszenierung der Zeitzeug*innen sowie die entstehende 
Authentizitätsfiktion.

Interviews mit Expert*innen liefern hingegen Be-
triebswissen über Abläufe in Institutionen, Organisa-
tionen, Verwaltungen und Netzwerken und Wissen, das 
der Einordnung anderer Quellen dient. Sie können auch 

heuristisch eingesetzt werden, um einen besseren Zugang 
zum Untersuchungsgegenstand zu erlangen oder weitere 
Quellen zu ermitteln (Meuser/Nagel 2009). Wesentlich ist 
ein guter Feldzugang, wenn es gilt, Interviewpartner*in-
nen zu finden.

Von den Quellen zur Biografieforschung

Das Quellenmaterial, mit dem sich die Biografien 
archäologisch arbeitender Frauen erforschen lassen, ist 
vielfältig, und liegt oftmals an sehr verstreuten Orten mit 
recht unterschiedlichen Überlieferungstraditionen vor. 
Die Suche nach den fragmentierten Hinweisen kann sehr 
zeitaufwändig sein, auch wenn die Digitalisierung vieles 
vereinfacht.

Um die bruchstückhaften Überlieferungen zu bün-
deln und einen Ausgangspunkt für vergleichende Ana-
lysen, Aussagen zu Netzwerken oder Kollektivbiografien 
zu schaffen, wurde das biografische Informationssystem 
Propylaeum Vitae aufgebaut (Universitätsbibliothek Hei-
delberg/Propylaeum Vitae o. D.). Propylaeum Vitae wird 
eine zunehmende Bedeutung für transnationale archäolo-
giegeschichtliche Studien und Netzwerkuntersuchungen 
erlangen, die den Transfers und Wechselwirkungen zwi-
schen nationalen Wissenschaftssystemen nachgehen. Aus 
einigen Ländern liegen biografische Erkenntnisse über 
frühe Archäologinnen vor (z. B. López Varela 2023). Je 
mehr Erkenntnisse und Forschungsdaten über Einzelper-
sonen zugänglich sind, desto besser lässt sich die Bedeu-
tung von Geschlecht für die Entstehung und Entwicklung 
unterschiedlicher Fachkulturen erforschen.

Zusammenfassung und Fazit

Wir haben einen historisch-biografischen Zugang ge-
wählt, um uns Frauen in den Archäologien zu nähern. 
Nicht nur die Lebenswege und Karrieren der akademisch 
qualifizierten Frauen ließen sich damit untersuchen, son-
dern auch die Aktivitäten eines deutlich größeren Per-
sonenkreises, da wir die in der Archäologie relevanten 
Tätigkeiten in ihrer Breite in den Blick nahmen. In den 
traditionell noch wenig von der Wissenschaftsgeschichte 
beachteten Bereichen des Sekretariats und Lektorats, des 
Museums und der Sammlung fanden wir so manche Frau-
en, aber auch viele Männer, die bisher weitgehend un-
sichtbar geblieben waren. Die Bandbreite der möglichen 
Quellen – und damit der potenziell bearbeitbaren Frage-
stellungen – ist groß und nimmt mit zunehmender Nähe 
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des Untersuchungszeitraums zur Gegenwart zu. Jedoch 
ist die Quellenlage von Fall zu Fall höchst unterschied-
lich. Über einige Frauen fand sich schnell eine Vielzahl 
von Quellen bis hin zu Ego-Dokumenten. Von anderen 
konnten wir nicht einmal die Lebensdaten ermitteln. Je 
größer das Wissen über einzelne Frauen aber ist, und je 
mehr davon der wissenschaftsgeschichtlichen Forschung 
mittels Tools wie Propylaeum Vitae zur Verfügung steht, 
desto eher lässt sich eine vergleichende geschlechterge-
schichtliche Perspektive einnehmen. Mit unseren quellen-
kundlichen Hinweisen wollten wir zu weiteren historisch-
biografischen Forschungen über archäologisch arbeitende 
Frauen anregen. Aus der Geschichte von Frauen in der 
Wissenschaft kann so eine Geschichte von Geschlecht in 
der Wissenschaft werden.
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